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SPRE STIINTA 

Ciml, achma^i cu to^ii, ne am pvopus a da la luminil 
Analele Architectnrel, ne am gindit eft in prima li- 
nie a vein datoria de a da publicitiltii cit mai mnlte 
IncnliT privitore la artit iji la istoria artelor la noi in 
^ari1. 

Aninia^i de acestit dorin^S, acuma cite-va zile am ; 
fAciit apel la Ministerul Instrnc^iunei Pnblice (ji al 
Cultelor, deiiositarul legal al monumentelor na^ionale, 
spre a ne pime la disposi^ie documentele ce poseda 
a.supi'a lor spre a le pnblica. Speran^ele nostre se 
mari.se prin faptul cil §tiam cite siiine de bani s’a 
cheltuit .'ji se cheltuesc cu restaimlrile monumentelor 
istorice de 17 ani, de cind s’au inceput aceste lucrari. 

Mai eram inca incuragia^i, a face acest demers, 
de ore ce in volumul „acfe si raporte oficiale de 
la 1865 — 1890, privitore la restaurarea monu- 
nientelor istorice'^ publicat de minister cliiar, gasim i 
c*a cel insarcinat cu dirigerea restaurarilor, era dator j 
sa depuna lucrarile grafice ce aii servit la executare, 
iji pentru care desemne, statul a platit mul^i bani, j 
intre^inind un personal de specialist! streini, lasa^i j 
intr’o absoluta libertate de actiune .^i Rira nici cel mai ' 
mic control. 

Urma dar ca la Ministerul Instruc^iunel Publice 
.si al Cultelor, sa fie tencuri de desemne .^i releveurl, 
de tote cladirile condamnate a fi restaurate, in care i 
sa po^i vedea ce a fost sf. Nicolae din Iasi, sf. Du- j 
mitru din Craiova, Mitropolia din Tirgoviste, Ter! j 
lerarchi din las! .si Curtea de Arges ; documentele, 
cercetarile, raportele speciale, trebueau sa fonneze 
volume nenumerate, cac! 17 an! de munca si cite-va 
milione cheltuite, nu pote sa r6mina ne justificate. 

Credeam ca dacA Ministerul, s^ Comisia Monu- 
mentelor istorice, alta autoritate ce func^ioneza, sau 


trebuia sa func^ioneze de la 1874, n’aii dat la lumina 
inca documentele, causa a fost ca fiind prea multe, 
nu s’a putut decide cu care sa incepa, stind pe 
gindur! si din causa cheltuelelor enorme la care s’ar 
fi angajat, stiind prin esperien^a filcuta cu publicarea 
tesaurulu! de la Pietrosa, si prin restaurar! cliiar, ce 
costa astfel de daraveri artistice, cind dorest! sa 
le da! la lumina. 

In acesta situa^ie, ne astejitam ca [propunerea nos- 
tra sa fie primita cu o bucurie nemarginita , iar no! 
sa fim pus! in incurcatura, fa^a cu tesaurul iinens de 
documente ce vom avea la disposi^ie. 

Dar cu cit ’^! fac! ide! ma! mar! despre un lucru, 
cu atita decep^ia ’^ieste maimare, cindverl! realitatea. 
Astfel ni s’a intimplat none. 

Dupa o cercetare amanun^ita in tot localul minis- 
terulu!, s’a constatat ca nu existd nici urmcl de 
veri-un document scris sau desinat, si ca astfel stind 
lucrurile, nu are ce ne pune la disjiosi^ie. 

La acest trist respuns, ni s’a strins inima de durere, 
ca romin! si ca artist!. 

Cum este posibil, ca 1 7 an! sa se intre^ie o intrega 
agen^ie speciala pentru restaui-ari, sa se cheltuiasca mi- 
lione, pentru ca in cele din urma sa nu avem nic! un 
petec de hirtie, j^e care sa fie desemnat macar, monu- 
mentele distruse cu atita barbarie. 

Fa^a cu acesta trista situa^ie, ne am hotarit a in- 
cepe no!, ceea ce credeam ca de 17 an! se face, cu- 
legerea si publicarea documentelor privitore la arta 
si la monumentele nostre istorice. 

Vom face tot ceea ce slabele nostre mijloce ne va 
permite, si speiAm ca nu ne va lipsi concursul bine- 
voitor al celor ce iubesc trecutul .si le place a se fali 
cu el. 

I. SOCOLESCU 
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I 

PICTURILE DE Lfl CURTEA DE ARGES 

A trocut vin an de dile de cind douft-zeci si cinci de 
pictori, sculptor! si architec^i, printre care d-nii Orescu, 
rectorul Universitii^ii din Bucnresti, Aman, directorid 
i^colei de Bele-arte, d-nii StUncescu .^i Tcltarescu, pro- 
fesori, ail adresat o jjeti^iune primului-ministru relative 
la „situa^ia create vechilor cladiri, monumentelor isto- 
„rice, ridicate in vremuri de demult de ciitre Doninii 
„no§tri, ageri pe cimpul de resboi .^i tot atit de doritoiT 
„^i marl la inimti in timp de pace“. 

In enumera^iunile fScute de „ transforinctrile regreta- 
„bile din punctid de vedere al istorii artelor" peti^ia 
in cestiune amintea de picturele bisericei de la Cvirtea 
de Arge.s, care aii fost menite sii indure o tristcl sortjt. 

Cine nu stie tat cea mai mare parte din acele frescuri 
aii fost stArimate, parte scdse din locul lor !ji a.'jezate in 
muzeul de antichitil^i din Bucureijti, inlocuindu-le cu 
„zugn\veli ce sunt departe de a avea valdrea celor 
„veclii“. 

Nici semnatarii petitiunii din 20 Aprilie 1890, nici 
noi nu suntem cei d’intiiii care au atras fji atrag aten- 
tiunea asupra insemmltS^ii picturilor de la Arges. 

In lulie 1885 restauratorul catedralei de la Arge^, 
expune in Muzeul artelor decorative la palatul de In- 
dustrie din Paris iconostasul, lucrat in atelierele fra^ilor 
TT-ioullier si imediat se trimit sute ^i mil de adrese in 
plicuri, timbrate cu sigiliul Lega^iunei romine din Paris. 

Acele adrese e.^ite din atelierul gravorulul Stern, 
contineaii planul .si fatada mitnctstirel, astfel cum s’a 
.scliilodit dvqiil o cheltuialil seriosil, fitcuta cu parale ale 
citror dobindi le phtteijte ^ara, caci s’aii intrebuin^at 
bam imprumuta^i. . . . 

lata .si cuvintele artistic gravate in adresele mentio- 
nate : 

„l)onmul Lecomte du Noiiy, Architect, ve roaga sa’l tace^i 
„onoarea de a merge s& vizitafi Iconostasul destinat Bisericei 
„Episcopale de la Curtea de Arges (Rominia). 

„ Biserica Episcojiala de la Arge.^. cel mai bogat .si unul din 
„cele mai curioase monumente ale Europei Orientale, este da- 
„torita Principelui Neagoe I Basarab, Voivod (1513 — 1521). 

„In interior pe zidurile Bisericei s’au regSsit cele mai fru- 
„moase tipurl ale picturei hizantine din scoala Atonica, dintre 
„cari cite-va specimene simt exjmse. 

„Restaura(iunea complectit a acestui monument, datoritst 
„initiativei Guvernului Romin si asezatd sub patronagiul 
„Majestdtil Sale Eegelui Carol 1, a cerut zece anl de zile.“ 


In 1874 comisiunea numitA de I'egretatul Vasile Boe- 
rescu, pe atunci ministrul de culte §i compusA din d-nii 
Orescu, Berendei, Bertlion, Gottereau tatAl, Enderley, 
(Jdobescu ;ji Montoreanu, comisiune inenitA a studia 
cu de amanuntul mAnAstirea de la Curtea-de-Arge§ ; 
insistA asupra frescurilor „interesante din puntul de 


„ vedere archeologic, bind mai singurele specimene 
„de artA picturalA bizantinA din al XVI-lea secol in 
„^arA la noi“. 

lar cind e cestiunea de a restaura „cea mai .splen- 
,,didA podoabA artisticA, cu care sA pote mindri ^ara 
„ii6strA“ membrii comisiune! declarA neted ; „SA nu 
„se schimbe intru nimic !“.... 

Cu un an inainte, in 1873, iatA ce rezolutiune pune 
un ministru pe un raport al d-lor Orescu §i Burelly, 
relativ la picturile din biserica de la Arge^ (19 Main 
1873) : „Avind in vedere cA cu mergerea svib-sem- 
„natului, impreuiiA cu d-nii Orescu, Burelly .“ji Mon- 
„toreanu, la Curtea de Arge^, m’am incredin(at cA cu 
„restaurarea bisericei nu are a se atinge pictura veche 
„^i cA prill urmare nu este necesitate de o asemenea 
„clieltuialA, dupA incredin(area la fa(a locului“. 

Lucru ciudat e cA tocmai acel ministru de culte a 
fost pote, cel mai pu(in artist, din droia de ministril 
ce s’au succedat. 

Tot pe atuncea, o RevistA literarA, ce a^li a intrat 
in al 25-lea an de viatA, biciue^te modul cum se fjterg 
figurile domnilor fji ale boerilor din vecliime, fji in 
particular relevA pu(inul pret ce se pune pe acele 
zugrAvite in biserica de la Arges. 

IatA notifa ce gAsim in Convorhirl Literare din lu- 
nie 1874 : 

„Portretele domnilor uostri, ju’ecum a boerilor din vechime 
ce au avut insemnatate istoricA la noi, zac ascunse prin fundul 
monastirilor, pe pare(il bisericilor. Ele sunt necunoscute de 
mul(I dintre ai nostri ^i vor fi desAvirsit necunoscute de cel ce 
vor veni dupA noi ; cAci zilnic aceste scumpe remAsi(e ale vre- 
murilor trecute se perd din ce in ce mai mult. Perderea lor 
porneste din douA pricini : sail din neingrijirea ,^i cAderea 

zugrAvelei de umezeala pAretilor, sail din ne.stiin(a si nesocotinta 
oamenilor, care parte le ridicA pre(ul isvodului adevArat, vecbi 
al vremei, din insusi timpul Domnilor, al cAror chip este zu- 
grAvit, prin mijlocul meremeturilor nepotrivite ce li se aduc, 
parte prin stergerea lor deplinA ca lucrAri fArA de nici un pret 
in artA, cum s’a intimplat chiar acum cu meremetisirea .si intA- 
rirea bisericei de Arges, precum ^i la multe alte. A arAta cit 
este de mare interesul istoric al acestor portrete, este de prisos, 
cAci ori-ce om cu mintea pu(in luminata pote vedea acesta.“ 

Un eminent architect, membru al comisiunei de mo- 
nuniente istorice franceze, care intr’o scrisore trimisA 
unul camarad al nostru la 23 lanuarie 1890, declarA cu 
regret cA nu cuno^te Rominia, chemat in misiune de 
ministerul de Culte nu mai mult de cit dupA .'jjase luni, 
gAsej^te mijlocul in cincl-spre-sece dile sA visiteze 
Craiova, la^ii, Bucure^tii, Curtea de Arge^, Tirgovi^te 
§i Sinaia, sA studieze istoria patriei, arta religiosA din 
diferitele veacuri, institu(iunile, moravurile, sA cerceteze 
tot ce s’a scris asupra nenorocitelor restaurArl ^i sA al- 
cAtuia.scA opt raporte !... 
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Iiitr’imul din aceste raporte se A’orbe^te de Curtea- 
de Arge.^ picturile ei, Ereziile ce le vedem debitate iii- 
tr'insul ne las^ in uimii-e, gindind cii ele sunt subscrise 
de un inembru cores^iondent al Institutulul Franciei ! 

Gosset, architectul teatrului din Reims, in scrierea 
lui asupra Cupolelor, apiiruta de curind, consacra 
done, trei pagine manastirei Episcopate de la Arge^, 
inso^ite de gravuri. Rejiroducerea e diij^a clSdii-ea 
de odiniora, astfel cum o gSsim in Reissenberger, in 
Revista Romdnd, in modelul Storck-Burelly ce se 
gaseijte in muzeul din Bucuresjti, iar nu dupk cea de 
ast&(;li esita profanata, dintr’o mina nedemna, fara res- 
pect pentru trecut, pentru arta, pentru istoria. 

Autorul nu uita a rosti cuvintele lui Forster : 
„ prill luxul exterior artistul a aviit de scop sa atraga 
„privirea, sa chenie pe calator, ca sa visiteze bise- 
„rica !ji din contra prin severitatea interiorului .^i cre- 
„puscula ce domneijte, nu s’a aviit in vedere de cit 
„sa faca astfel, ca celiii ce intra sa ’i se inspire re- 
„culegerea f^i meditatiunea, evitind de a’l distrage 
„prin preocuparea unor frumuse^i nemasurate. “ 

§i s’a gasit nil artist de mare talent, un succesor 
•al lui Yaudoyer, al lui Esperandieu, care sa iie vor- 
.besca cu dispre^ de „prefacerile stingace ale succe- 
„sorilor neindemanateci ai lui Dobromir ziigraviil." 

Cit pentru „in(jrijirile si prevederile intelepte, ca 
„inainte de inlaturare, inainte de darimare s’aii fitcut 
jjCalcurile acestor picturi murale jientru a le repro- 
„duce cu o fidelitate scrupul6sa“... punem sub ocliii 
cititorilor o pagina inedita, asupra careia atragem 
aten^iunea ; ea a fost scrisa de un conujanion de es- 
ciirsiune — la Curtea de Argefj — a d-lor de Rosny 
!ji Urechia, ministriil de Ciilte pe acele vremuri... 

In 1881 „toate frescurile altariiliu ale emiciclului sting 
„erau darimate.... 

„In emiciclul drept iin desenator sus pe scliele, lua copia 
„unin fresc la palida licarire a unei lumiuari; de-oarc-ce insa 
„era neindestulatore, artistul i§i urmilrea conturul cu asta lu- 
„m!nare, cind lijiitil de pictura, cind asezata pe un §urup, sail 
„fixata in zid la distantele cerute pentru a lumina desemnul. 
„Bietele frescurl purtaii urmele nenorocite ale trecerei acestui 
„cui-sfesHic. Ici ochl scosi, colea perl arsi, dincolea umflaturi, 
,,iata tristul spectacol ce intab^a vederilor noastre. 

„Sermauii sfinb erau din noii supu^i martirului. Nu stiii cine 
„a avut inspirafiunea de a distruge frescurile astea; ea a fost 
„foarte nenorocita pentru interesul nostru istoric. Atita nepa- 
„sare pentru lucrarile trecutului (bune orl rele) ne a mihnit. 
„D. de Rosny impreuna cu mine rugaram pe d. ministru Ure- 
„chia de a le mentine in starea de fa^a ^1 a nu repara de cit 
„parble stricate. De almintrelea Viollet-le-Duc se pronun^ase 
jjdestul delimpede asupra acestui subiect : „Sunt, zicea el, des- 
„tule picturi in destul de bine pastrate, spre a ne gindi ca ar fi 
^facil unui architect constiincios ^ dibaciu de a regasi ideia 
„primara. de a restaura bucable alterate ^ diiar de a compune 
„din iioti in caracterul general parole ce trebuesc cu totul 
„refacute-“ 


I „Mi s’a facut cunoscut, ca aceste frescurl vor fi rejiroduse 
„si schiloadele copii luate de menbonatul desemnator vor 
„servi drept modele. 

„Nici asemanarea, nici coloritul, nici stilul nu coresjnindeau 
„originalelor ! 

„D. Urechia daduse deja ordine prin cari ojirea absolut ca 
„cine-va sa se atinga de frescuri ; dar d. Lecomte facea ce’I 
„traznea prin cap. D. ministru imediat dete noui porunci .si 
„impedica pe acest desemnator nedibaciii ^ necon^tiincios sa 
„mai profaneze cliipurile sfintilor cu al seii cui-sfepiic.^ 

Venirea d-lui Lecomte in ^aiA a fost fa tala. U-sa a 
schimbat caracterul monumentelor ce ’i aii fost incre- 
din^ate spre restaurare, a darimat din temelii cliidiri, 
„edificii veclii ce povestesc gloria ^erei“. 

Demenieux vorbind de regretatul profesor, distins 
restaiirator Laisne zice : ,.Conservarea monumentelor 
„veclii era pentru dinsul respectul §i mentinerea inte- 
„grabi de cea-ce exists in trecut, farS a iiermite sS se 
„adiicS nici o denaturare, nici cea mai inicS infruniuse- 
„^are eteroclita“. 

Pentru lucrSri de restaurare ,aiu se cere de cit pro- 
„bitate mutS .^i integrS"; din nenorocire noi am cS^ut 
peste un om, ce numai dovedi de probitate nu a .‘jtiut 
sS dee ; el a abuzat de friimdsa situabune ce intiinpla- 
rea i-o crease, ISsind astfel posteritSbi triste acte de 
vandalism. 

Fie-ca cei „fScStoride rele“ sS fie oprib din calea lor! 

StKFAN ClOCAKL.lN. 



NIMBUL SI AUREOLA 

Nimbul in biserica crestina este acea zona luinindsS care 
mai mult in forma circulars inconjurS capurile persdnelor 
dumnezeesti si sinte. Cind insa astS zonS lumindsS in forma 
elipticS se aflS in jurul intregei figuri, atunci sS nume^e 
aureola sau glorie. Ea se numeste b mandorla cind are in- 
fStisarea unui oval timpit. Numai tirdiu cind stilul gotic 
era in fldre, mandorla ia d’asupra si de desubt forma as- 
oudtS. Aureola nu se intrebuinteza de cit In jurul celor trei 
persdne Dumnezeesti §i numai rare ori in jurului sintei Fe- 
cidre. De la renastere incdce insS, aureola se pune b in jurul 
alter sinti cind ei se glorificS din partea artistului. 

Arta vechia crestina, care a fost comuna atit la oriental! 
cit si la occidental:, a Imprumutat nimbul si aureola de la 
popdrele clasice de la greci si romani. In genere sub 
„nimbus“ intelegeau romanii „nor.“ Acest nor insS nu de 
toH scriitorii clasici e considerat pe o forma. In unele ca- 
zuri „nimbus“ insemnezS „nor stralucitor“, d riumai acesta 
pe noi ne interesezS. Virgil in Aenidos lib. II 615, 616 arnin- 
teste de acest nor cind dice: „Pallas insedit nimbo efful- 
gens“ pe care el §i alH poett b imaginat ca acompa- 
nieza zeitSHle cind vin pe pSmSnt. 

Norul acesta e cunoscut si in testamentul vechiu. Pro- 
feUi in imaginatiunile lor vii, imbracS pe Jehova lor in acest 
nor cind el se aratS aleMlor lui. Nimbul adicS velul sau no- 
rul stralucitor se punea la antici b jurul capurilor di- 
stinse, cu deosebire a regilor si impdraUlor, el a fost semnul 
celei mai inalte distincMuni ce li s’a putut da. 

DacS, arta figurative! crestina in cei d’intiiu trei secoli este 
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atit de slab representatS, nu putem nega cS. evlaviosii crestini 
de atunci in schimb nu si-au luat refugiul la simbolis3,ri. 
Aceste simbdle au devenit mai tftrdiu atribuitele persona- 
gelor principal! can au jucat si jdca un rol atIt de insem- 
nat in arta cresting. 

Nimbul ^i aureola sub diferitele lor forme din arta cresting, 

caracterisdz3, divinitatea si sintenia. 

1 1 

Noi nu putem constata prima operatiune a nimbului de- 
cit numai in secolul al treilea. DacS, s’a intrebuin^t chiar 
in secolul al doilea, asta nu o putem afirma cu siguritate. 

El a inconjurat mai intiiu capul Mintuitorului nostru. Cea 
mai vechiS. aparitiune a nimbului crestin sa constate, in pic- 
turile murali din cimitirile vechi. Asa in cubiculul sintei Ce- 
cilie, unde a fost depus martirul papS, Eusebiu cam la 311. 
a fost descris Mintuitorul f3,ra barba si cu nimb simplu cir- 
cular '). In cimitirul sintilor Petru si Marcelin din Roma este 
un nimb circular in jurul capului lui Isus, care cu ajutorul 
alter trei cercuri formezS, trei zone. De-o parte si de alta sS. 
afia, literile grecesci A ^i w ■ 2 ). 

Este de notat, cS, Christos ports, nimb dintru inceput nu 
numai cind e singur, ci ^i cind e acompaniat de alti sinti 
sau de simbdlele lor. Tot personagiul care sS aflS in jurul 
lui nu e decorat cu nimb. Asta se observS la mai multe 
picturi si mosaicuri. Asa in cubical sintei Cecilie, in esemplul 
citat Isus descris ca June are nimb, pe cind cei patru evan- 
gelisti care ’1 inconjurS nici unul nu’l are. Tot asta apari- 
tiune 0 intimpinam in cimitirul sintei Agnese ®), unde Isus in 
done locuri are nimb in jurul capului, pe cind nici 0 figurS 
din apropiarea lui nu are asta decoratiune. 

In monumentele facute ceva mai tirdiu aflSm cS pictorii 
incep a decora cu nimb si capurile apostolilor. Tot in ci- 
mitirul sintei Agnese intimpinSm nimburi in jurul Mantuito- 
rului si a sintilor apostoli Petru si Paul, care se alia de-a 
dreapta si de-a stinga lui. 

SS vede ca nimbul strSlucitor a fScut impresiune plScutS 
popimei si crendinciosilor, caci noi nu mult dupa acesta ob- 
servSm ca el sS pune ca podbba si distinctiune in jurul ca- 
pului sintei Fecidre. Asta insS numai dupS ce s’a intimplat j 
eresul lui Nestoriu, adicS, in prima jumdtate a secolului al i 
cincilea. De atunci inedee cultul sintei Fecidre s’a respindit 
mai mult si preotimea cu ajutorul pictorilor si architectilor 
emula in demonstrari contra lui Nestoriu, iniltind cultul j 
sintei Fecidre, inchinandu-i biserici §i facindu-i iedne. Cel mai | 
vechiu loc unde sinta Fecidrd, e descris^ cu nimb pare a fi 
cimitirul sintului Valentin, unde ea tine pe micul Isus in 
brate^). Atit ea cit si sintul Copil au nimburi simple. Din 
cei dintiiu patru secoli ai erei ndstre nu existcl nici 0 picturd 
si nici un mosaic in care sinta Maria Scl aib3, nimb. 

De la inceputul secolului al 5-lea, sa pdte constata 0 schim- 
bare in nimbul care inconjdra capul Mintuitorului. El este 
tot circular, dar in interiorul lui se ved trei brate ale crucei. 

Al patrulea este tot-d’a-una acoperit de cap. 

Un atare nimb se numeste cruciger. Cel mai vechiu mo- 
nument cu nimb cruciger in jurul capului lui Christos a fost 
un mosaic din basilica sintei Sabine, facuta pe timpul papei 
Celestin (422 — 32) de Petru Iliricul. Dar acest mosaic nu s’a 
conservat decit numai in desemn * *). Cu nimb cruciger este 
decorat capul Mintuitorului in cimitirul lui Ponziano din 
Roma ■-). 

1 ) Garrucci : Storia del Tarte cristiana nei primi otto secoli della chiesa 1872. 

’) Garrucci, tavola 58. 

’) Gan-, tv. 59. 

*) Garr. tv. 84. 

‘) Garrucci tv. 209. 

') Garr. tv. 86. 


Acest nimb cruciger sa da numai lui Christos, caci cele 
trei brate ale crucei simbolisdza crucificarea lui. Cu tdte 
acestea el sa afla in unele casuri in jurul s-lor Petru, Paul si 
loan Botezatorul. Aceste esceptiuni sunt fdrte putine, ele nu 
pot fi facute de cit sau din erdre sau din causa nestiintei 
pictorului. Dar nimbul cruciger se pune si in jurul simbolului 
lui Christos. Capul mielului dumnezeesc este Inconjurat cu 
acest nimb si un mosaic din oratorul sintului loan Evange- 
listul facut sub papa Ilariu in secolul al cincilea. 

Acest mosaic pdte ne ofera cel mai vechiu esemplul in felul 
acesta '). In un alt mosaic din biserica s-lor Cosma si Damian 
din Roma 2 ) zidita sub papa Felix IV (526—30), observam 
insa ca nimbul simplu si nu cruciger decordza capul Mielului 
divin, pe cind ceM’alti miei, care represinta pe apostoli nu 
au nimburi. 

Adese-ori insa bratele crucei din nimb sunt decorate cu 
geme; precum se vede in cimitirul Gaudioso din Neapolea^ 
care apartine prime! jumStati a secolului al 5-lea. Aci mai 
observam ca Christos nu e descris ca june, ci cu barba. 

Tot la inceputul acestui seed aflam ca d’asupra nim. 
bului simplu atirna o cruce grecesca (adeca aceea care are 
brate egali de lungi'. Cel mai vechiu esemplu ’1 afiam la un 
mosaic din sinta Maria Maggiore din Roma, facut sub papa 
Sintus III (432 — 40). Mai tirdiu asta cruce se pune in nimb 
d’asupra crestetului sau chiar pe fruntea sfintului. Ea insa 
se pdte pune la veri-ce credincios din comunitatea crestina, 
fara ca sa fie acompaniata de nimb. 

La multe picturi si mosaicuri vechi aflam ca in nimbul- 
lui Christos se afla literile grecesti A si w, sau monogramul 
lui. Este 0 lege statorita, ca nimbul cu monogramul lui 
Christos tot-d’a-una trebue sa fie in jurul capului seu ; es- 
ceptiune numai in cite-va casuri singuratice, car! se pot 
considera ca sunt facute sau din gresaia sau din nestiinta 
artistului. 

Daca urmarim cu atentiune istoricul nimbului constatam, 
ca de la inceputul secolului al 5-lea se pune ca decoratiune 
si in jurul ingerilor sau spiritelor ceresti personificate. Asa 
in un mosaic din sinta Maria Maggiore din Roma sunt niste 
Ingeri gratiosi car! au in jurul capurilor nimburi circular!. 

De la finele secolului al cincilea insa intimpinam mai des 
0 variatiune de nimburi, puse la capul sintei Fecidre si la 
capul micului Isus. Prima are nimb simplu circular, ultimul 
nimb cruciger. Asta aparitiune o aflam pentru prima data 
la un mosaic din sintul Apollinare Nuovo din Ravenna facut 
pe timpul domniei lui Teodoric 2 ). 

In mosaicul din sinta Maria In Cosmedin din Ravenna tacut 
tot sub Teodoric, observam pentru prima ora ca nimbul se 
pune in jurul capurilor sfintilor apostoli. 

Dupe cum e stiut in secolii prim! ai cre^tinatatii, evange- 
listii nu au fost representati figurativ, ci numai prin simbolele 
lor. Aceste simbdle inca incep a se decora cu nimburi. Asta 
se intimpia in secolul al cincilea dupe cum ne putem con- 
vinge din un mosaic din capela episcopala din S. Pier Criso- 
logo din Ravenna. Aci simbdlele alor trei evangelist! Mathei, 
Marcu si loan sunt decorate cu nimburi *). In un alt mosaic 
apartinator tot secolului al V-lea din oratorul sfintului loan 
Botezatorul din Roma, care adi nu mai exista de cit in ilus- 
tratiune, aflam pe cei patru evangelist! descris! in figuri in- 
tregi omene^ti, avincNie-care de asupra simbolul seu. Aci atit 
evangelistii cit si simbdlele lor au avut nimburi. 

1) Garr. tv. 238. 

’) Garr. tv. 253. 

’) Garr. tv, 244. 

■•) Garr. tv. 223. 
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Tot m secolul al cincilea aMm In jurul capului Mintui- 
torului care e Incins cu nimb, se pune cite o data, §i curcu- 
beul. Cel d’intliu cas ’1 observam la un mosaic din basilica 
sfintulul Paul din Roma ')• 

Asa dar pe la sfirsitul secolului al cincilea nimbul deco- 
reza capul Mintuitorului §i al Mielului, simbolul seu, In for- 
mele sus amintite ; apol in forma simpia circulara se Intre- 
buintaza la. ingeri, la slnta Fecidra, la loan Botezatorul, la 
apostoll, la evangelist!, cum si la simbdlele acestor din urma. 

Din aceste timpurl nimbul circular se pune §i In jurul 
alter sInt!, astfel ca picturl cu sinti lucrate In stilul vechiu 
crestin sunt adese-or! pline de nimbur! aurii, car! se Intre- 
buintdza cu atit mai cu drag, cu cit arta picture! decade din 
ce In ce ma! tare. 

Motivele arte! crestine dupa cum ne vom convinge In alt 
loc, nu aii fost tdte luate din testamentul nou. Fiind-ca tes- 
tamentul nou are de basa pe cel vechiu, din asta causa nu 
e ceva lucru rar ca si In arta crestina sa Intimpinam motive 
din timpul Inainte de Moi.se (ante legem) si dupa Moise (sub 
lege). Dar ni se pare fdrte straniti clnd aflam ca In jurul 
personagelor distinse din testamentul vechiu se Intrebuin- 
(eza nimbul ca decoratiune In jurul capurilor lor. §i cu tdte 
acestea este adevSrat. In codicele Vatican a lu! Cosma Indi- i 
‘copleuste din secolul al saptelea, Noe, Moise, Aron, Melchisedec, 
lacob SI alti! sunt decorat! cu nimbur!. 

Aureola sau gloria o vedem fdrte rar Intrebuintata In cele 
d’intliu cine! sute de an!. Causa ne o putem u^or esplica. Ea 
se punea dupa cum stim numa! in jurul celor tre! persdne 
dumnezeest!. Dintre aceste Dumnezeu Tatai pe acele vremur! 
nu a fost representat Intreg figurativ, asemenea nic! Spiritul 
Sint. 

In secolul al cincilea gloria inconjdra ^i pe Inger! precum 
a fost ingerul mijlociu din ce! tre! car! se aratase lu! Avram 
In un mosaic din sinta Maria Maggiore din Roma. Dupa es- 
plicarea sfintilor parint! a! biserice!, Christos s’a aratat lu! 
Avram in forma acestu! inger. El ma! are In jurul capulu! si 
nimbul circular simplu 2 ). 

Gloria sau norul straiucitor In forma eliptica se afla In 
jurul Mintuitorului, care are si nimb cruciger In un mosaic 
din Ss. Nereo ed Achileo. 

Basilica a fost facuta in secolul al VIIMea pe timpul 
pontificatulu! lu! Leo III ^). 

Din cele premerse ne-am putut convinge cum s’a introdus 
ma! Intliu nimbul si aureola In arta vechia crestina, 
care era comuna atit la Oriental! cIt si la Occidental!. R6- 
mine a vorbi despre alte forme, cum si despre coloritul lor. 

Inca In secolul al Vl-lea aflam ca nimbul se pune In jurul 
tuturor sintilor si martirilor. In scurt timp Insa observam ca 
se face deosebire Intre nimburile personagelor sinte atit In 
forma cit si in coldre. Pentru prime dra intimpinam nimbul ‘ 
nu In forma circulara ci quadrata In jurul capulu! sintulu! 
papa loan al Vll-lea (705 — 7) la un mosaic din capele sinte! 
Fecidre a basilice! antic! vaticane. Acest mosaic nu esista 
de cit numa! In desemn * *). Acest nimb quadrat Inconjdra 
capul pape!, a caru! figura este cu mult ma! mica de cit a 
sinte! Fecidre ce se afia In stinga lu! si care are ca poddba 
In jurul capulu! un nimb circular. 

Dar acest nimb quadrat pare a se schimba In a doua ju- i 
instate a secolulu! al optulea In 0 tabia quadrata. Fata ^i 
dunga table! erau colorate divers. Tabia quadrata decora 

’) Gan-, tv. 2.H7. 

’) Garr. tv. 215. 

’) Garr. tv. 284. 

*) Garr. tv. 279. * i 


capul lu! Carol cel Mare §i a sintulu! papa Leo III in un 
mosaic din basilica sinte! Susane zidita sub acest papa, care 
Insa s’a nimicit la anul 1.595. Mosaicurile e! sunt conservate 
in desemnur!. 

Tot nimbul aprdpe cuadrat s’a vSdut In jurul capulu! lu! 
Leo III §i Carol cel Mare, intriclinul acestu! papa. ’) 

Asa dar nimbul quadrat sau tabia aprdpe quadrata s’a pus 
ca decoratiune in jurul unor persdne distinse Inca plna ce 
traiafi. De aci sa vede deosebirea ce s’a facut la nimbul sin- 
tilor ^i la nimbul persdnelor car! erau Inca in vieta. Nimbul 
quadrat se afia si In jurul capulu! Teodore!, mama pape! 
Paschalis I (817 — 24) in basilica sinte! Prassede. lata cum 
esplica Garrucci asta aparitiune a nimbulu! : „noi osser- 
„viamo che la distinzione del nimbo quadrate, tardi intro- 
„dotta e forse probabilmente da S. Gregorio Magno, vedesi 
„in Roma adoperata anche per Carlo Magno quantunque gli 
„Augusti cristiani dai tempi di Costantino si facessero rap- 
„ presen tare cinti di nimbo rotondo". 

Cum ca Imperati! aveau capul incins cu nimb rotund, clnd 
erau I'eprodu^! In tablour! religidse sau ceremonial!, ne putem 
convinge atit la monumentels curat bizantine, cit si la cele 
italice. In Hagia Sofia se aflase Intre alte mosaicur! si unul 
In care Christos era descris sedend pe tron, fiind incins in ju- 
rul capulu! cu un nimb cruciger, iar la picidrele lu! pe cdte si 
genunch! sta un Imperat bizantin probabil Justinian 1, a cam! 
cap era decorat cu nimb simplu circular ^) 

In S. Vitale din Havenna sunt dou§ mosaicur! ceremonial! 
cari represinta pe Impdratul Justinian si Imperatdsa Teodora 
cu suitele lor. Aci atit Justinian cit si Teodora au in jurul 
capurilor lor incoronate cite un nimb circular. *) 

Nimbul circular cite odata este decorat In interiorul seu cu 
ornamente uneor! simple, alte or! ma! complicate, care Insa 
nu imitdza forma cruce!. In o pictura muraia din nisa capele! 
sinte! Felicita de linga termele lu! Titu desgropata la 1812, 
dar care nu s’a conservat de cit numa! In desemn, a fost bus- 
tul lu! Isus Inconjurat de un nimb circular care era decorat 
Inauntru cu dung! afundate in forma scoice! “). Cercurele 
rotunde care imit^za petri! scumpe se afia In nimbul Ma- 
done! a lu! Cinabue in capela Rucellai din slnta Maria No- 
vella din Florenta. 0 decoratiune de semicercurele se afia 
pe marginea nimbulu! sinte! Fecidre in un codice din mu- 
seul boem in Marialele lu! Ernestus de Pardubitz, care a- 
partine secolulu! al XlV-lea. Alte decoratiun! se afia in nim- 
bul Madone! lu! Duccio din Siena. Aci Insa micul Isus din 
bratele mame! sale pdrta nimb cruciger. 

S’ar putea Indira ma! multe exemple din care ne-am putea 
convinge ca pictori! italien! si din alte scol!, inainte de re- 
nastere au Infrumusetat adese or! nimburile circular! cu di- 
ferite ornamente. Dar atari citate nu ar schimba Intru ni- 
mic asertiunile facute. 

Ceea ce ma! mult ne interesdza este schimbarea forme! 
circulare a nimbulu!. Sa vede ca norul luminos care dintru 
inceput avusese conturul circular, s’a considerat cu timpul 
ca 0 masa compacta ^i nu diafana, de dre-ce el si-a con- 
servat forma sute de an!, decorind capurile sintilor In or!- 
ce positiune cugetavera sa fi fost aceste capur! a.sedate. 
Dar asta a stat In mare contradicere cu legile perspectivice, 
car! In cele d’intiiu doul-spre-dece sute de an! ale cre^tinatati! 
au remas ma! de tot necunoscute. 

’) Garr. tv. 28.9. 

“) Garr. vol. IV pag. 117. 

’) 'Woltmann Worraann ; Geschiclite der Malerei I 228. 

*) C. Bayet : L’art. byzantin pag. 65. 
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Unde insa se observg, cunostinte mai marl perspectivice, 
acele sunt clstigate mai mult pe c3,i empirice, apropiindu-se 
astfel de adeverul nature! coprins in reteua ochiului o- 
menesc. ! 

IncS, de prin secolul al Xlll-lea pictorii cu deosebire cei ita- I 
lieni au inceput a se emancipa de influente castei preote^ti. j 
Acest inoeput avusese resultatul cel mai bine-fac§tor, tre- [ 
c6nd arta in scurt timp in mina laicilor, care incS s’au ocu- ! 
pat mai multe secole esclusiv numai cu motivele religiose. 

Ei incep a tracta nimbul circular instinctiv dupa legile per- ; 
spectivice schimbindu’l dupa positiunea capului. Astfel el ia i 
adese ori formil elipticS,. Giotto este cel d’intiiii pictor care i 
prescurtezS, nimbul. Asa in un fresco (arena dela Padua) ce 
represinta invierea lui Lazar, Mintuitorul are nimb cruciger 
prescurtat. Asta prescurtare a nimbului o intimpinam la mai | 
multe opere de a lui Giotto. 

Dar instinctul pentru legile perspectivice ale nimbului 
sa observa sporadic si in primii secoli ai crestinitatii. Asa 
in cimitirul di S. Valentino sulla via Flaminia, in o pictura 
muraia, nimbul circular ia forma eliptica la capurile Mariei 
si Elisabetei. cari sunt descrise in momentul cind se im- 
bratiseza *). In un mosaic cu mult mai tirdiu din prima ju- 
mState a secolului IX-lea in sinta Prassede din Roma de pe 
timpul papei Paschalis I, se afia Christos decorat cu nimb 
cruciger, care insa nu e circular ci mai mult eliptic. 

Cimabue a fost cel dintii pictor, care a tractat a se eli- 
bera de ori-ce influenta a stilului vechiu crestin mai tirdiu 
devenit bizantin. Dar asta nu i-a succes decit numai in parte 
cu referinta la vitalitatea ^i espresiunea figurilor. In genere 
insa lucrarile lui pdrta caracterul bizantin. CeMalti pictori 
cari i-au urmat, au lucrat cu mai mult succes. Rigiditatea, 
care devenise caracteristica iconelor bizantine se schimba 
cu incetul, figurile capata mai multa vi6ta, astfel ca prin 
secolul al XlV-lea picturile occidentali sa deosibesc mult de 
cele orientali. La asta contribuise si prapastea ce devenea 
din ce in ce mai mare intre biserica constantinopolitana si 
cea romana. 

Pe Ilnga cele-lalte proprietati ale picture! bizantine, nim- 
bul ocupa de aci in colo locul de ondre, locul cel mai prin- 
cipal. El nu sufere modificatiunile introduse cu incetul in 
biserica romana, ci remlne traditional, neclintit in forma lui 
circulara, fara ca s3 iie cit de putin jenat [de progresele per- 
spective si de vederile sanatdse ale artistilor buni. Astfel 
arta crestina se imparte in done, in arta latina si in arta 
bizantina. 

Arta bizantina tine mortis la cele traditional!, la resultatele 
cistigate din arta vechia crestina. Arta apuseana sau latina, 
nu remine locului, ci ea accepteza aceste resultate pe a caror 
piedestal se desvolta atit de magnific de la rena^tere incdce. 

De aceia si pictura bizantina mai de loc nu ne ofera ceva 
nou, pe cind pictura apuseana te farmeca cu frumusetea 
formelor, cu armonia coloritului si cu nesecaverile conceptiuni 
artistice. Si nimbul merge mina in mina cu ele. 

Inca la picturile lui Giotto observam intentiunea lui de a 
face variatiuni intre nimburile personagelor sinte si a notiu- 
nilor abstracte personificate. Astfel personagele sinte au fost 
decorate cu nimb circular prescurtat sail neprescurtat per- 
spectivice, notiunile abstracte personificate au primit nimburi 
poligone, precum ne putem convinge la picturile murali din 
Assisi, care glorifica pe sintul Francisc intemeetorul ordinului 
franciscan. 

Saracia (S. Paupertas) calca pe spini. Ea e imbracata cu un 
vestment petecit, are capul decorat cu nimb, a cam! contur 

*) Uarr. tv. 84. 


completat ar forma un hexagon. In stinga ei credinta personi- 
ficata ca femee, care ’i intinde un inel, areinjurul capului un 
nimb prescurtat perspectivice, care complectindu-se la partea 
din jos a capului inca ar avea conturul unui hexagon. Tot 
astfel, nimb hexagonal se afla in jurul alter notiuni abstracte 
personificate precum este Ascultarea, Umilinta si altele. 

De la Giotto incdce, pictorii mai mult sau mai putin intre- 
buinteza nimbul prescurtat. Dar cu deosebire de la Masaccio 
nimbul tot-d’a-una se acomodeza dupa positia capului. 

Cu cit picturile si compositiunile incep mai mult a se per- 
fectiona cu atit si nimbul ’si perde din inseranatatea lui de 
odinidra. 

Une ori el ia alte forme, alte orl se omite cu totul chiar de 
la personagele principale. Asa mai intiiu el se schimba in 
un cere, care in cele mai multe casuri este auriu. Spatiul insa 
coprins in acest cere, sau are tonurile cimpului care sunt in 
tablou, sau are tonuri mai deschise. Acest cere ’I intrebuinteza 
cei mai mari maiestri ai renascerei italiene ca Rafael, Andrea 
del Sarto si altii. 

Unii artist! intrebuinteza ca nimb razele straiucitdre, care 
le a^eza in forma circulara in jurul capului fara ca sa le de- 
termine cu un contur de tot precis. Asa aflam intre altele si 
un tablou al lui Juan Nunez din catedrala Sevillei ce represinta 
deplingerea lui Isus. Aci personagiul sint este decorat cu nimb 
radios. Tot a^a In tabloul lui Qu-Massys din Museul Brussetei 
capul Madonei si a micului Isus e inconjurat de raze lumindse. 

Cite odata razele lumindse nu umplu tot spatiul circular al 
nimbului. Asta se intimpia cu deosebire acolo unde ar fi tre- 
buit sa fie nimb cruciger. Astfel cele trei brate, car! se ved de 
la cruce, sunt marcate prin mai multe raze lumindse. Ca 
esemplu, ne pdte servi escelentul tablou din junetea lui Tizian, 
unde Mintuitorul este ispitit de fariseul care ’i arata banul. 

In un tablou al lui Martin Schongauer, din a doua jumetate 
a secolului XV-lea care se afla in biserica sf. Martin din Col- 
mar, inca ne putem convinge ca nimbul cruciger din jurul ca- 
pului copilului dumnezeesc e schimbat in forma amintita. 

In sfirsit putem constata ca nimbul mai ia inca doud forme 
care de comun decoreza capul lui Dumnezeu 'fatal , forma 
quadrata si cea triunghiulara. Aceste forme insa astfel sunt 
asezate in jurul capului, in cit punctul de Intilnire de la cele 
doud laturi superidre se afla tot-d’a-una d’asupra crestetului. 

In renumitul tablou al lui Rafael ce pdrta numele de „Dis- 
puta“. Dumnezeu Tatai inconjurat de ceata ingeresca, are in 
jurul capului un nimb, care daca s’ar complecta ar fi quadrat. 

Triunghiul numai singur simbolisdza sinta Treime, precum 
ne putem convinge la un tablou al lui Domenico Ghirlandaio 
ce represinta adorarea regilor in sf. Maria degli innocenti din 
Florenta. Dar nimbul triunghiular cu virful d’asupra creste- 
tului, decoreza numai capul lui Dumnezeu 'fatal si atunci nu 
se afla linga el nici Dumnezeu Fiul, nici simbolul spiritalui 
sint, caci forma triunghiulara esprima si pe cele doud persdrie 
absente. Dosso Dossi ne da un esemplu corespundetor in un 
tablou frumos aflator acum in galeria din Dresda. ce repre- 
sinta patru parinti ai bisericei. 

De la Ghirlandaio incdce nimbul se intrebuinteza mai rar 
din partea artistilor escelenti. In unele casuri nimbul deco- 
reza numai capurile persdnelor celor mai principali din un 
tablou religios, pe cind tdte cele I’alte nu au nici o distinctiu- 
ne. In alte casuri nici o persdna sinta nu e infrumuse^ta cu 
nimb. Asta se observa de la a doua jumdtate a secolului 
al XV-lea incdce. Pictorii sail simtit apti a esprima divinita- 
tea si sintenia in un tablou fara ca sa alerge la aurituri sau 
la discuri aurii, pe care le considerau ca un impedicamint 
pentru armonia lucrarilor lor. 
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Lionardo da Vinci nu intrebuinteza, nimbul mai la nici o 
pictura d’a lui. Mintuitorul §i apostolii In cina lul de pe unna 
sunt fara nimb. Tot fara nimb sunt mai tdte operile religidse 
ale lul Michel- Angelo, Danielo da Volterra, Sebastiano del 
Piombo, Tizian etc. 

Acestea sunt diferitele forme sub care ni se Infatiseza sim- 
bolul divinitatii si al sinteniei. Arti^tii mai modern! in tablou- 
rile lor religidse Intrebuinteza mai mult nimbul cruciger, 
cercul auriu, razele luminose si zona lurainosa care se afla in 
nimbul circular. De la Rembrandt incoce unii pictori, care au j 
voit a se servi de modul lui de iluminare, s’au obicinuit a con- 
centra cea mai puternica lumina pe capurile personagelor 
principal!. Asta concentrare puternica de color! briliante equi- i 
valeza diferitele forme ale nimbului Intrebuintote de antece- 
sorii lor. 

* 

* * * 

Se naste acum intrebarea ce coldre are nimbul Ori-cine 
ar avea un respuns gata, ca adica nimbul are coldrea aurie. , 
Adeverul asertiunei acestia este insa numai relativ ; caci daca ^ 
urmarim pas cu pas desvoltarea picturilor religidsa, constatam 
asemenea o diverginta in ouldrea lui, precum am constatat 
si in forma lui. j 

Nimbul circular dintru inceput a fost de culdre aurie. Dar j 
inca din primii secoli a! crestinatatii, intimpinam nimburi ■ 
albe, albastre si verdi. ; 

In un mosaic care a fost in basilica S. Maria Maggiore, cei I 
trei ingeri care s’au aiAtat lui Avram, au avut nimburi circu- 
lare albe inconjurate pe margine cu o dunga verde >). | 

In secolul al saselea, spiritele ceresti personificate sunt de- I 
corate cu nimburi verdi, precum ne putem convinge la un 
mosaic din basilica sintilor Cosma si Damian, unde in jurul , 
tronului lui Cristos sa afla patru ingeri cu atari nimburi 
verdi. 

In codicele siriac din secolul al saselea, Gbristos este de- ' 
corat cu nimb alb ; alteori acest nimb alb din jurul capului 
lui Christos e infrumusetat pe margine cu o dunga rosa \ 
Tot aci se afla in mai multe locuri nimbul alb inconjurat cu ] 
verde. Mai interesanta este distinctiunea ce face iluminatorul 
cind descrie pe sinta Fecidra impreuna cu micul Isus sau cu 
apostolii. In primul caz ea cum si divinul Copil straiucesc 
de nimburi aurii, care pe margine .sunt infrumusetate cu o 
dunga albastra S-ta Maria mai are pe linga asta dunga inca 
una esterna care e de coldre rosa *). In casul al doilea ea 
are nimb alb cu marginea rosa, pe cind apostolii cu nimburi 
albe cu margin! albastre “). 

Adeseori in unul si acelasi tablou sail mosaic se afla nim- 
buri de diferite color!. Se vede ca prin asta a voit sa se faca 
0 deosebire intre personagele sinte. Asa pe arcul triumfal din 
biserica sf. Prassede sa afla un mosaic ce represinta Erusa- 
limul ceresc dupa apocalipsea sintului loan. Sintii au aci nim- 
buri aurii, iar ingeri! nimburi albastre. 

Tot aci e un mosaic unde sunt patru figuri femeesti sf. 
Fecidra, sf. Prassede si sf. Pudenziana, cari au nimburi cir- 
cular! de coldre aurie, ear a patra sf. Teodora mama papei 
Paschalis I are nimb quadrat de coldre verde. 

Biserica sf. Maria in Domnica din Roma, care inca a fost 
edificata de papa Paschalis I, are mai multe mosaicuri care ne 
interesdza pentru nimburile ce le pdrta personagele sinte. Asa 
in un mosaic depe fata arcului, Christos e decorat cu nimb 
cruciger. Nimbul e de aur, iar crucea albastra pe margine 

') Garr. tv. 215. 

’) Garr. tv. 1.32. 

>) Garr. tv. 1.S7. 

*) Garr. tv. 128. 

‘) Garr. tv. 140. 


ornata cu ros. Cei do! ingeri de aci au nimburi albastre ca 
cerul, ear apostolii toti doi-spre-zece au nimburi aurii ’). In 
absida acestei biserici sa afla un alt mosaic in care sinta 
Fecidra tine in brate pe micul Isus, care pdrta nimb cruciger 
de aur, crucea insa este de coldre alba. Ei sunt inconjuratl 
de 0 multime de ingeri cari au nimburi verdi afara de cei 
sase mai din fata cari au nimburi aurii. Papa Paschalis ce 
e descris ingenuchiat la picidrele sintei Fecidre, are in jurul 
capului nimbul quadrat de coldre albastra ca cerul. 

Interesante sunt nimburile din biserica sintului Marc din 
Roma rezidita de papa Gregoriu IV. Nimbul cruciger din ju- 
rul capului lui Isus este auriu, crucea e de coldre verde im- 
partita cu linii albe. In alt mosaic de aci, in care sunt des- 
crise simbolele evangeli§tilor, observam ca simbolul S-tului 
Mate! are nimb verde cu marginea alba. 

Ce se tine de coloritui aureolei numele arata ca el este 
auriii. Insa si aci sunt esceptiuni care nu le putem considera 
de cit numai ca nisce capricii ale pictorilor §i iluminatorilor. 
Asa in basilica sintei Maria in Domnica in un mosaic, Isus 
este inconjurat de o zona ovaia de coldre verde, care tine 
locul gloriei sau aureolei ®). 

In codicele siriac, Christos care sa sue la cer, este inconju- 
rat de 0 glorie ovaia albastra ca cerul, ear pe margine de o 
coldre alba '^) In codicele Vatican Christos, care sade pe tro- 
nul dumnedeesc, este inconjurat de o glorie de coldre al- 
bastra, iar de marginea ei este curcubeul constatator din 
trei color!, verde, ros si trandafiriu. 

Afara de aceste esemple s’ar putea cita mai multe din cari 
am constata ca mandorla sau aureola nu e de coldre aurie. 

Dupa cum amintisem la inceput, aureola sa pune numai 
in jurul celor trei persdne dumnedeesti si rar in jurul sintei 
Fecidre. Pictorii renasterei o intrebuinteza si in jurul ingeri- 
lor si a sintilor cari sunt descris! in apogeul lor. Rafael in- 
trebuinteza aureola sail lumina ceresca in jurul ingerului din 
logele Vaticanului, care alunga pe dmenii cei d’intiiu din pa- 
radis. Radele lumindse fug pedis. Apoi o pune in jurul altui 
inger, care elibereza pe sintul Petru din prinsdre (stantele 
Vaticanului). 

Uneori in aureola nu se cuprinde figura intrega ci numai 
0 parte, precum ve putem convinge intre altele din un tablou 
a lui Vittore Pisano in „aparitiunea Mariei“ din galeria na- 
tionaia din Londra. Aci S-ta Maria tine pe Isus in brate. Ea 
e descrisa numai pina la genuchi aflindu-se in mijlocul unei 
aureole. 

Lumina asta ceresca dupa credinta este de la Dumnezeu 
Tatai despre care se presupune ca e Incunjurat de o lumina 
fdrte puternica, care transmits razele sale asupra credinciosi- 
lor distinsi sau asupra sintilor. De la renastere, nu numai in 
forma ovaia ci si in alte forme, ea cade asupra personagelor 
principali din un tablou. 

* 

* * 

Din cele premerse am putut constata sub ce forme si cu ce 
color! s’a Intrebuintat nimbul si aureola in decursul veacuri- 
lor. Nimbul si aureola, simbolele divinitatii, sinteniei si glo- 
riei, depind in diua de adi mai mult de la voia artistilor. Cu 
cit sunt ei mai subiectiv! cu atit mai liber purced in intre- 
buintarea acestor simbdle. 

Fie Insa arta cre^tina ori-cit de emancipata, totusi nimbul 
si aureola se vor considera ca cele mai necesare caractere ale 
unui tablou religios. 

/off, Maiu 1891. 

M Garr. tv. 293. 

U Garr. tv. 293. 

•) Garr. tv. 139. 


Dr. Sever Muresianu. 
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O SCRISOARE 


lievista Literara ce de doul-spre-zece an! e susti- 1 
nutA, gra^ie sacrificiilor mult simpaticului poet Th. j 
Stoenescu, a dat loc in coldnele sale, in 1885, unel scri- | 
son a d-lul Esarcu adresatA d-lul Sturdza, ministrul j 
Cultelor pe atuncl. 

Astadl d. Esarcu la rindul d-sale face parte din ca- | 
binct, nu e reu a improspata acea epistola, asigura^l 1 
bind, cA cea ce d-sa cerea acum ?ase an! de dile, va 
putea sa realiseze multSinitA staruin^elor ce nu ne in- 
doim ca va pune. 

Domnului Director al „Revistei Literare“ 


Domuule Director, 

Permiteb-ml a cere un loc in coldnele Revislei Literare, 
pentru aci anexata epistola ce am adresat din Cimpu-Lung 
d-lui ministru al Cultelor Instructiunel publice. 

Mfeura ce propui, in ac^stA epistolA, avind in vedere con- 
servarea atitor numerdse pretidse monumente privitdre la 
trecutul nostru national, — monumente condemnate la o eternA 
si ireparabilA perdere, de nu vom lua nici o hotArire in pri- 
vinta lor, — merita pdte a fi supusA examinArei §i criticel 
publicului. 

De nu se va gAsi si propune o alta mai bunA, cred cA e de 
datoria ndstrA de a da ministerului Cultelor si Instructiunii 
publice, — de va cAta a o pune in aplicare, — acel concurs 
moral ce nu ’1 pdte gAsi in organele administratiunei. 

Ceea-ce propui pentru Cimpu-Lung, trebue generalizat la 
tdte cele-l-alte orase istorice ale tArei. Propunerea mea va lua 
cu inlesnire un corp si o extensiune seridsA, cind se va organisa 
acea societate pentru Isloria Patriei a cAreia infiintare am 
propus’o incA din anul 1878. Dar despre acest din urmA su- 
biect ’mi propui a vorbi mai pe lung intr’unul din viitdrele 
numere ale Revistei Literare. 

C. ESARCU. 


Bucure^tT, August 1885. 


Domnului D. Sturdza, ministrul Cultelor si al Instructiunii Publice 

Domnule Ministru. 

Cnnosc^nd solicitudinea ce tot-d’a-una ati arAtat pentru 
pAstrarea vechilor monumente, de ori-ce naturA, privitdre la 
trecutul nostru istoric. si incuragiat de ultima d-vdstrA tele- 
gramA, ') imi permit a veni incA odatA a ve face urmdtdrele 
relatAri ; 

I. Intr’o serie de escursiuni ce am fAcut, mai intiiu singur 
si acum in urmA insotit de d. Densusanu, am putut constata 
in Cimpu-Lung si in vecinAtAtile sale, un numer insemnat de 
jietre cu inscriptiuni, tdte interesante, si unele avind o adevd- 
ratA importantA istoricA. 

Aceste petre dispar pe fie-care di si multe dintr’insele ser- 
vesc pentru construcHuni moderne. V’a§ putea cita biserici 
noi ^i insAsi case particulare pentru constructiunea cArora 
s’au intrebuintat numerdse petre cu inscriptiuni, perdute ast- 
fel pentru tot-d’a-una. 

') In^tiintat de emineiitul nostru artist d. Jlirea, cu care am avut plice- 
rea de a vizita tote bisericele din Cimpu-Lung, c3, un zugrav §tergea ?i 
distrugea cu cruzime picturile vechl din biserica sf. Treime pentru a le in- 
locui cu zugravcll barbare, dupJl ce ’ml am permis a da afara din biserici 
p* * nenorocitul zugrav, m’am grabit a in^tiinfa despre acesta pe d. ministru 
•1 Cultelor, care, imediat, a trimes o telegrami prefectulul dind ordin de 
1 '»pri orl-ce lucrare si pistrind astfel frescurl importante atit din punctul 
dr vedere al vechimel cit si al artei bizantine. 


Chiar astAdi un preot bAtrin ne-a asigurat, atit pe mine cit 
si pe d. Densusanu, cA la biserica sf. Marina, care se consi- 
derA ca cea mai veche din Cimpu-Lung, a esistat o pisanie 
purtint data de 1'215. Descoperirea unei asemenea inscrip- 
tiuni ar lAmuri pdte un punct important si obscur al incepu- 
tului principatului romln ')• 

II. Pe lingA frescuri, dintre care unele datdzA de mai mult 
de un secol ^i jumState, §i care se mai pAstrezA pe zidurile 
unor biserici, sArAciei cArora se datordzA conservarea lor, ne- 
permitind, din nenorocire, a se restaura, esistA un numAr insem- 
nat de icone, intr’un stil bizantin fdrte caracterizat. Cele mai 
multe din aceste icone se aflA prin clopotnitile bisericelor 
restaurate, aruncate ca vechituri nedemne si fiind inlocuite 
in bisericA prin picturi grosolane si fArA nici un caracter. 
Aceste icone, cite-va iscAlite — dintre care unele ar figura cu 
ondre in cele mai insemnate colectiuni de picturi bizantine 
din Italia — sunt expuse la o apropiatA si ireparabilA perdere, 
si e destul sA se destepte atentiunea vre unui anticar avid si 
indrAsnet ca ele sA dispAra in cite-va sAptAmini. 

III. Am gAsit incA, pe la bisericile cele mai sArace si pArA- 
site, cArti vechi importante — aruncate cu un dispret atit 
mai mare cu cit ele sunt mai vechi — ^i care asemenea sunt 
fatalmente condamnate sA disparA peste curind. Aceste cArti 
sunt fdrte interesante ^i din punctul de vedere al istoriei 
tipografiei la noi in tarA. 

IV. VA voiu vorbi incA, Domnule Ministru, de hrisdve vechi 
importante ce se aflA s’au s’a aflat nu numai pe la orAseni, 
dar incA pe la tArani *). Putinele care au mai rAmas sunt 
destinate peste curind a dispare si ele si a se perde pentru 
tot-d’a-una. 

Actualul primar al Cimpu-Lungului D. Rizeanu, mi-a narat 
cA a avut in posesiune vre-o 80 de hrisdve relativ la vechile 
privilegii ale Cimpu-Lungului si dupA cit am inteles, unele 
erau anteridre de un secol epocei lui Mateiu Basarab. Aceste 
hirsdve au fost dAruite sau incredintete vechiului prefect al 
Cimpu-Lungului, d. Sc. TrAsnea. In ori-ce cas, ele nu se mai 
aflA in (^impu-Lung *). 

DacA mi-am permis, Domnule Ministru, sA vA atrag aten- 
tiunea asupra faptelor sus-expuse este pentru a supune 
apreciatiunii D-vdstrA urmAtdrea concluziune : 

Pentru a scApa, de o perdere ireparabilA, atitea pretidse 
monumente ale istoriei ndstre nationale, cred cA s’ar putea 

1) Pe pisania bisericel lul Kadu-Negru din Cimpu-Lung, reziditH din te- 
melie de Matel Basarab, se da anul 1215 ca anul desc5,liciirel lul Kadu- 
Negru in Roininia. In tdte hrisdvele insa ale lul Alateiu Basarab, prin care 
intiire^te hrisdvele lul Kadu-Negru, relative la privilegiurile acordate Cimpu- 
Lungului, Matel Basarab zice cS, aceste hrisdve sunt din anul 1290. Sunt 
istoriei erudip, ca d. Ilasdeu, care au simplificat chestiunea, negind esistenta 
lul Kadu-Negru. 

’) In clopotni^a bisericel sf. Nicolae ziditi din nou in zilele ndstre in 
locul unel biserici de pe la anul 1400, se afla mai multe din icdnele ve- 
chel biserici. Pe una dintr’insele se cite§te fdrte Itourit numele pictorulul : 
Serbnn Diacid, un fel de Beato Angelico. Pe o alta iedna ce am giisit 
Intr’o alta, clopotni^S, am putut citi asemenea iscilitura pictonilul : RMuca- 
nul Diaconul, fiiil lul ^erban Diaconul. Ar fi esistat in Cimpu-Lung pictorl 
ce ’si transmiteaii talentul din tati in flu. Se cund^te asemenea autorul 
frescurilor, din anul 1713 din biserica sf. George, care sunt fdrte insemnate. 
El ’?! a iscJlit numele in altarul bisericel : Manea. . . Noi vedem aci pri- 
mele date ale istoriei picturel in Roininia. 

•) Mi s’a aflrmat ca esista o farailie de tarani — al eftreia strimos ar fl 
purtat numele de Herzog sau daca venit din Fagara? — care poseda docu- 
mente in pergainent. 

Descendentul acestul Herzog este numit astfidl de c&tre consStenil sdl, 
IlirldgS. 

■*) Mi s’a spus in urma cS D-nu TiAsnea le-a depus la arhivele Statulul. 
A fost ast-fel o ijorocire ca hrisdvele Cimpu-Lungului s4 caza in miinele 
until prefect luminat, ele ar fl putut sa aibft o alta sdrtS. 
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lua imediat mesuri pentru a incepe culegerea lor creind aci 
un muzeu local. 

Localul este gasit gata. Se afla aci la mS,nS,stirea din 
Cimpu-Lung o zidire veche, cu un dre-care caracter archi- 
tectonic, care servea caiugclrilor de trapez3,rie si care, cu o 
fdrte mica reparare, pdte fi pusa cu cea mai mare inlesnire 
in starea de a servi de muzeii. In putine zile s’ar stringe, 
cu 0 forte mica cheltuiaia, principalele obiecte de categoria 
celor sus enumerate si muzdnl, o data infiintat, s’ar imbo- 
gati cu rapiditate, desteptind in inimele Cimpu-Lungenilor 
amoral, propriu local impreuna cu dorinte de a ’si imbogati 
cit mai mult muzeul lor. 

Insasi conservatorul muzeului mi se pare gasit gata. 
Cuviosia sa, Egumenul manastirei, care este tiner inca si cu 
multa inima, mi se pare naturalmente indicat pentru acesta. 

Primiti... etc. 

C. ESARCU. 


Cimpu-Lung, 1 August 1885. 




CALCULUL APLICAT LA CONSTRUCJIUNI 


Calculul unei grind! armate ( macaz) 

Domnul L. A. Barre, urmareste in „La semaine des 
conslructeurs'" metddele practice de a calcula diferitele 
elemente de constructie. 

In numeral trecut al Analelor am expus procedeul d-lui 
Barre, pentru calcularea grinzilor sprijinite pe stilpi si su- 
portind greutatea fatadelor. In numeral de adi, vom urmari 
pe d. Barre in calculul unei grindi armate, sau a unui 
macaz cum ’1 numesc lucratorii. 

laca cum pune problemul : 

Grindi armate de fer laminat, depdrtate de 3 metri din 
axd in axa si lungl de 6"‘.50. In punctele egal dinstante 
C si D, sunt incdrcale cu cite o greutate separatd de 
1200 Mgr. Ele fac parte dintro podeld care priimeste o 
tncdrcare de 400 Mgr. pe metru pdtrat. Se cere a se 
calcula secfia grindi. precuni ^i aceia a trdgetorilor de fer 
rotund cu care este armatd. 

Dupa date, fie-care grinda priimeste de la podela o in- 
carcare uniforma de : 

6’“,5UX-'IX-100=7800 kilogr. 

Trebue sa spunem dinainte ca sub actiunea acestei in- 
carcari uniforme §i a celor douS sarcini separate P si P', 
cele patru punte A, C, D ^i B vor remine in linie drepta, 
cind grinda va fi la locul sSu. Ast-fel suntem condusi a 
socoti grinda ca ■‘ipiijinita in puntele A, C, D si B, adica 
a admite ca cele don i. pt nte C §i D sunt sustinute prin 
armatura. Trebue dar ca sa constituim ast-fel grinda, in 
cit conditiunea mentinerii celor patru punte A, C, D si B 
in linie drepta sa fie satisfacuta, cit se pdte mai bine. 
Admitind dar acesta conditie ca inplinita, incarcarea uni- 
forma pi a grindi se inparte pe cele patru punte in modul 


urmator ; 







in A 


pi = 

2 

X 

7800 = 1040 

kilogr. 

15 

15 

in C 

11 

pi = 

11 

X 

7800 = 2860 


30 

30 

fi 

in D. 



2860 


in B 








Incarcare uniforma = 7800 kilogr. 


ceea ceface = 1200 kilogr. pe metru curent de 
6,50 

grinda AB. 


Tiind compt de incarcarile isolate P si P', aplicate in C si 
D, incarcarile totale pe cele patru punte de sprijin sunt : » 

in A: qi = 1040 kilogr. 

in C ; 28t50-t-1200 = 4060 „ 

in D = 4060 * „ 

in B = 1040 „ 

Incarcare totaia 10200 kilogr. 

Deci, jumetate sau 5100 kilogr. este incarcarea zidurilor in - 
A si B. (fig. 1). 



Ast-fel stind lucrurile, este usor de a determina in mod 
grafic eforturile de tractiune asupra tragatdrelor A E si F B 
si efortul de compresiune pe grinda A B. In acest scop sa 
cautam, in mod succesiv, echilibrul puntulm de sprijin A ^i 
al articulatiunei E. 

Puntul A este in echilibru : 1* sub actiunea reactiunei 
zidului (de Jos in sus ) ; 2“ a sarcini q, = 1040 klgr. aplicata 
in A ; 3^’ a tensiunei Ti a tragetdrei A E ; 4* a compresiune! c 
ce grinda AB suporta in A. Diagraraa ne represinta echilibrul 
puntulm A' si ne da efortul de tractiune : (fig. 2). 


Fig. 2 

A c. .V- 11000 k 



ce suporta tragdtdrea A E si compresiunea 
C = 11000 kgr. 

C sufera in A grinda A. B. 

Figura 3 este diagrama puntulu! E care este supus : 
1-iu la actiunea fortelor Q ; 2-a forte! de tractiune T, ; 3-a a 
tractiune! T 2 a tragetdre! orizontale E F. 


Fig. 3. 



T.> = 11.000 klgr. 


Acest efort, este egal cu compresiunea horizontaia c a 
grinde! A B. 
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Din causa simetriei, diagraraa virfului F va fi aceiasi ca a 
punctulul E si va da efortul de tractiune al tr3,g§tdrei F B., 
adicA : 

T3 = Ti = 11.000 kilogr. 

Vedem dar cA eforturile de tractiune sunt considerabile, cu 
tdtA InAltimea cea mare a stilpilor C E si D F ; si ne putem 
da cu inlesnire socotela cA aceste eforturi cresc in mod re- 
pede, cu cit zisi stilpi sunt mai scurti. De ordinar sunt doue 
rinduri de tragetori A E F B pe fie-care grindA, spre a reduce 
la jumState eforturile de tractiune pe trAgStori. Pe aceste 
base, in casul de fatA vom calcula sectiunea trAgetorilor de fer. 

Calciilul sectiunilor trdgelorilor. Tragetdrea A E si E F. 
Eforturile T, si T, sunt aprdpe egale ; sA calculAm mai intdiu 
sectiunea tragAtdrelor A E pentru cari : 

T, = 11 600 kilogr. 

adicA pe junadtate 5800 kilogr. pentru 0 singurA trAgAtdre AE, 
fiind-cA admitera cite un rind de trAgStori asezate pe ambele 
fete ale grindi. 

Luind coeficientul de siguran^ egal cu 6 kilogr. pe milimetru 
pAtrat, trAgStdrea de fer trebue sA aibA sectia de : 

5800 

g = 956 milimetri pAtrati 

cea ce cere un diametru de 36 milimetri. 

Cele doue trAgetdre orizontale E F suportA impreunA un 
efort de extensiune 

T2 = 11.000 kilogr. 

cea ce face pentru fie-care un efort de 5.500 kilogr., care, 
socotit a 6 kilogr. pe milimetru pAtrat, ne da 0 sectiune de : 
5500 

g = 916 milimetri patrati 

§i un diametru de 35 milimetri ; se va putea admite dec! un 
singur diametru pentru cele douS feluri de trAgStori : 35 sau 
36 milimetri. 

Calculul stilpilor (bielles). — Stilpii C E si D F. Fie-care 
pereche de stilpi C E este supus la 0 compresiune egalA 
q.j = 4060 kilogr. 

adicA pentru fie-care 2030 kilogr. Lungimea acestor stilpi fie 
cam de 0."'80. DacA sunt de fier, putem sA le dAm un diametru 
de 32 milimetri, ceea ce ne va da 0 sectie de 804 milimetri 
pAtra^i. Presiunea pe milimetru pAtrat va fi : 

2030 

8u4 = ^ 

Ori se stie cA in casul de doue incastramente, ferul pdte 
sA suporte 270 kgr. pe centimetru pAtrat sail 2'‘,7 pe mili- 
metru pAtrat ; deci se pdte adopta diaraetrul de 32 milimetri. 

DacA stilpul este de tuciu si de sectie in formA de cruce, 
atunci resistenta este si mai mare. 

Calculul (jrindei orizontale A B. Acesta este elemental 
care cere mai mult calcul, fiind cA acestA bucatA supdrtA 
pe de 0 parte efortul de compresiune : 

C=1100 kgr. 

si pe de altA parte, eforturile de flexiune datorite incArcArii 
uniforme de 7800 kilogr. a podelei. Sarcinele P si P' nu 
influentezA asupra flexiunei grindi si comprimA numai 
stilpii C E, D F. 

Luind momentul de flexiune in raport cu puntul C, avem : 

-^XA C^- 


M=qiXA C 


qi=1041 kilogr. 
A C=— = 2" 

o 


,166. 


p=l200 kilogr. pe metru liniar, ceea-ce ne dA : 
M=562 aprdpe. 


DacA luAm momentul de flexiune in raport cu puntul D. 
gAsim aceiasi valdre numericA ca in puntul C ; acdsta este 
valdrea maximA a momentului de flexiune. 

DupA acdstA valdre, trebue calculatA sectiunea grindel, 
ast-fel ca ea sA pdtA resista la flexiune, tiind socotela de 
efortul de compresiune Ci=11000 kilogr., calculat mai sus. 

Trebue procedat prin incercAri. SA luam un fer de 0™,20 
de inAltime, cu talpa ingustA, cintArind 22 kilogr. pe metru 
si al cAreia profil ne dA : 


I 

n 


=0.000153 


SA scrim valdrea momentului de flexiune M : 


R =562 
n 


de unde 


R=- 


562 


-^j-=5*‘.65 pe milimetru pAtrat. 


0.000153 

Pe de altA parte, sectiunea acestui fer este, luind 7800 
kilogr. ca greutate pe metru cub de fer ; 

22 

-;^ -=2820 milimetri pAtrati. 

Efortul de compresiune asupra grindei A B (fig. 1) fiind ; 
C=11000 kilogr. 

resultA cA efortul de compresiune pe milimetru patrat este de : 


11500 

2820 


= 4 kilogr. 


efortul total pe grindA va fi : 

3*‘.65-j-4'*=7k,65 pe milimetru pAtrat. 

Acest procent se pdte admite, dar nu trebue intrecut ca 
mesurA de precautiune in constructii incArcate in mod escep- 
tional. 

Ne putem da lesne socotdlA de folosul ce avem a intrebuinta 
grinda armatA in loc de grinda simplA. In adever, in casul de 
grinda simplA (fig. 4), reactiunea asupra zidului in A va fi 


^ q,=5I0O k. 

I 4< 


Fig. 4 


6.50 • 


qj=5Xoo k. ^ 

>f I 


M 


B 


P^X200 k. 


.1 

¥ 

P,=S.IS00 k. 


egalA cu jumetate din incArcarea totalA, adicA : 
10200 

qi = ^ = olOO kilogr. 

Momentul de flexiune in mijlocul M al grindi, va fi : 


M 


= 5100 X A M — P X C M X am 

M = 16575 — 1300 — 6337 
sau M = 8938 


Valdre fdrte mare comparatA la aceia de 562 gAsitA pentru 
grinda armatA. AcestA valdre de 8938, ar cere 0 sectiune con- 
siderabilA care n’ar putea fi procuratA din fer laminat din 
usine. Ar urma deci sA avem recurs la 0 grindA de table de 
fer nituite, care se lucrezA mai greu si costA mult mai 
scump. 
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NOTE DE CALATORIE 

(BLOIS) 



Vederea perspective a unei galerii laterale a 
bisericei St. Nicolae din Blois. 

Acesta biserica care se numeste astadi St.- 
Nicolae se pote numi mai cu drept cuvint St.- 
Laumer fiind-ca biserica a fost inalteta pentru 
a adaposti mbstele acestui sfint facetor de mi- 
nunl. 

Se dice cS el avea darul de a readuce la bine 
pe cei rel ^i vindeca ^chiopil; St. Laumer facend 
numal semnul crucei, avea puterea de a desra- 
dacina stejarii ^i a sc^pa cepridrele de gona 
lupilor sau sageata vinatorului. i 

Data cladirei bisericei nu se pote preciza, ea 
este cea mai veche din Blois si din imprejuri- 
mile orasului ; choral si absida — par^i prin care 
inceput zidirea monumentului — prezinte carac- 
terul stilulul roman, ear restul este original din 
prima si a dona epoca. 

Galeria aretata in crochiu, trebue sa fie din 
secolul al Xlll-lea; ia prezinta o deosebire mica 
in bisericele din acest veac, fiind-ca arcurile sunt 
forte inal^ate ^i acesta particularitate da per- 
spectivelor interidre ale monumentului un aspect 
cu totul original. 

( 

o. s. 
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Detaliul unei coldne 
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Crochiuri din calatorie 

de 

G. STERIAN 

architect 



j BISERICA SF. NICOLAE DIN BLOIS 

i PERSPECTIVA UNEI GALERII LATERALE 

■— - - ------- 
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PROTEGlAtUL D0MNI80AREI GUIMARD 

dupA 

GEORGES MAILLARD 

Istoria, in nici o vreme, n’a fost vr’o data gingasa pentru 
marele curtesane; ea le judeca cu autoritatea ce’i apartine 
si, represintanta morale! secolilor, inflige memoriei lor un 
stigmat nemilos, ce remtne sigiliul nesters al fisionomiei lor. 
In zadar Frina, inspirind pe Praxitel, isi vede statua ase- 
data in mijlocul zeitelor in templul de la Delfi, si se ofera 
sa reconstruiasca Teba, devastata de Alexandra; in zadar 
Aspasia, frumdsa si inteligenta intre tote, pdte sa dea lec- 
tiuni de filosofie lui Alcibiad, lui Anaxagora, insusi lui So- 
crat si marelui Periole, care o lua de sotie si ’i datori pdte 
cele mai straiucite calitati ale sale; in zadar Lesbia inspira 
lui Catul nemuritdrea’i Vrahie, Lidia inspira lui Oratiu acea 
minune, Donee gratus eram, si Livia Arta iubirei lui 0- 
vidiu. — Istoria, dispretuitdre de atitea farmece, uitatdre de 
atitea influente desfatator femeesti .si intrebnintate atit de 
bine, respinge pe aceste fermecatdre, nu vrea sa vada in- 
tr’insele de cit niste desfrinate, niste nebune, niste fapturi 
nerusinate, „asvirlind bandeletele Rusinei si vSlurile lungi 
ce, acoper cu modestie picidrele Castitatei“, si le tintue§te 
fai-a miia de stilpul unei infamii vecinice. 

Negresit, nu e vorba sa facem aci imoralitate sistematica 
si sa sustinem o paradoxa pentru singura piacere de a fi 
paradoxal, dar cu tote acestea ni se pare ca istoria e prea 
aspra si depaseste marginile dreptatei; aceste mari desfri- 
nate nu fura numai niste prostituate, inchinate cu total, ca 
cele de astadi, numai scopului d’a gramadi bogatii. Ele aveau 
calitati si ’§i intrebuintau intr’un chip mai vrednic puterea 
lor asupra barbatilor din timpul lor ; cea mai mare parte 
din ele fura generdse si milostive, si nu putine se citeza 
cari sa nu fi fost capabile de o actiune nobiia si desinte- 
resata, la ocasiune. 

Ele fura adorate — ceea ce cu tdte acestea nu li se pdte 
imputa — dar nu erau nici injosoritdre, nici fara inima, nici 
josnic venale. Chiar in ticaiosia lor, ele pAstreza o dre-care 
marire, si r?lul pe care’l indeplinesc nu-i in tot-dd-una de 
nemarturisit — si acdsta e atit. de adevdrat ca e de ajuns 
sa ne urcam la isvoare ca sa constatam (si acdsta nu e 
cea mai mica surprindere) local pe care ele T tin in socie- 
tatile vechi, loc ce nu implica nici vestejire nici respingere 
publica. Ele sunt frumdse, si acdsta le tinu loc de ori-ce 
la un popor amorezat de frumusete ; ele sunt inteligente, 
si toti dmenii ' eminent! ai timpului lor se grupdza impre- 
jurul lor, nu numai fara nepiacere, dar chiar cu grabire- 
Cit despre popor, indulgent si uimit, le numeste „preotesele 
Venerei“ si le inconjdra de un fel de respect nehotarit 
mistic. 

E netagaduit ca acdsta aureola ciudata se opreste la 
marea peridda latina ; curtesana is! perde prestigiul si re- 
cade intr’un mod gradat la rangul ce i se cuvine logiceste; 
cu tdte acestea chiar in acdsta injosire inca regasim in ea 
dre-cari avinturi, dre-cari porniri de inima si dre-cari superi- 
oritati intelectuale pe car! ar fi nedrept sa nu le recund^tem. 

E drept, de pilda, sa socotim printre fapturile decadute si 
curat defaimate pe o Imperie, pe o Marion Delorme, pe o Ninon 
de Lenclos, etc. ? Sofia Arnould, slaba cintardU care avea 
atit spirit, si Estera Guimard, care nu ’! ceda intru nimic 
nici ca siabiciune, nici ca spirit, si care fu pe linga acestea, 
atit de milostiva in tdta viata ei, merita dre sa fie socotite 
printre curtesanele de rind, in intelesul actual al cuvintului ? 
Nu, invederat, si pentru ca numele Estere! Guimard imi vine 


sub condeiu, stiu despre ea un lucru prea pu^in cunoscut care 
e cu totul spre lauda ei, si care ’si are fireste locul aci, caci e 
vorba de un pictor, si din cei mai ilustri. lata istoria si soco- 
tesc ca, daca Estera Guimard ar putea sa fie reabilitata, fap- 
tul acesta ar trebui sa i se tina in sdma : 

Memoriele secrete, Memoriele intime ale lui Colld, Cores, 
pondenta lui Grimm, Spionul englez §i o multime de alte 
publicatiuni din veacul al XVIII-lea, sunt pline de amanunte 
curidse asupra vietei acestei fdrte celebre dantuitdre a Operei. 
Se stie ca, multamita darniciei printului de Soubise, ea ’si 
construi pe Chaussee d’Antin, si aprdpe chiar pe locul ocupat 
astadi de Opera, un palat ce era o minune de bogatie, de ele- 
ganta si de gust, si pe fatada caruia se vedea o grupa a 
sculptorului Lecomte (sail Le Comte) infatisind pe Terpsihora 
incoronatd de Apolon, — de unde numele de Templul Terp- 
sihorel dat acestui palat incintator. 

Se stie ce straiucire si ce resunet avura representatiunile 
pe care ea le organisa in acest „Templu al Terpsihorei“ cu 
concursul camarazilor ei de la Comedia-Franceza si de la 
Opera ; locurile costau cinci ludovici de aur, de unde porecla. 
de cavaleri de cinci ludovici, aplicata spectatorilor acestor 
serate faimdse, care sfirsira prin a fi interdise, atit pentru ca- 
racterul lor licentios, cit si prin turburarea pe care o pri- 
cinuiau in functionarea regulata a teatrelor. 

„Artistii care jucau aceste murddrii pldcute, zice Colld in 
Corespondenta sa, esiau obositi si nu mai puteau sa ’si faca 
slujba lor a doua di“. Un ordin al curtei facu sa inceteze 
aceste scandaluri. Se stie asemenea ca mai tirziu, ajungend 
aprdpe saraca, Estera Guimard trebui sa-si vinda palatal ^i 
intrebuinta pentru acesta un mijloc destul de original, ea ’si 
puse casa la loterie — 2.5U0 bilete de 1^10 livre fie-care — 
ceea ce fAcea un total de 3.00U.00O de franci. Acesta loterie 
formeza una din episddele cele mai dramatice ale acestui 
ciudat capo-d’opera al lui Diderot : Nepotul lui Rameau, pe 
care I’a citit tdta luraea. 

Dar la ce bun sa reamintim aceste lucruri cunoscute ? Sa 
venim la istoria fagaduita : 

„Demoissella“ Guimard (cum se zicea p’atunci) serbatorita, 
adorata, tamaiata de cei mai mari si de cei mai bogati senior! 
din timpul ei, nu stia nici de cum ce era o tmpotrivire la fan- 
tasiele ei. Ea gasi cu tdte acestea una, si acela care tinu cu 
destoinicie piept acestei Invingetdre fu Fragonard. 

Reputatiunea lui de pictor al galanterielor piacute, facuse 
pe dantuitdre sa’l alega pentru decoratiunea palatului ei ; el 
trebuia s’o infatiseze chiar pe dinsa, ca musa dantului, Terp- 
sihora. Schita facuta, trufasa Guimard isi permise s’o ga- 
sesca rea, si s’o spuna neted lui Fragonard ; adeverul era 
ca ea nu-si gasia asemanarea indestul de fiatata in portretul 
zeitei Pictorul mesura pe pacatdsa din cap pina in picidre, 
si, fara sa-i respunda un cuvint, isi indesa paiaria cu un 
pumn si esi. 

Fragonard stia ca dantuitdrea era a-tot-puternica ^i ca era 
cel putin imprudent s’o rupa cu ea 'asa de-a-dreptul ; dar el 
era ranit in amoru-i propriu de artist; jura sa-si rdsbune si se 
tinu de cuvint, intr’un chip fdrte de spirit : 

Cite-va dile dupa aceea, el gaseste mijlocul sa ^ streedre 
in palat ; intra in salon si zareste intr’un colt 6 paleta si 
niste color!. Indata se suie pe scara lui, si, din patru lovituri 
de penel, modifica figura Terpsihorei ; ea suridea, el ii sterge 
surisul ; ochiul dulce, ’I-l face furios ; fruntea tinera, o ample 
de sbircituri ; intr’un cuvint, el schimba zeiU in furie. Era 
tot un portret al Estere! Guimard si fdrte asemanator, dar ce 
metamorfosa ! Era tinera Terpsihora, si acum e o harpie, o 
gorgona, un monstru respirind numai reutatea si ura. Apoi 
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acestA frumdsA ispravA sAvirsitA, Fragonard se strecdrA si ese 
dnpA :rum intrase, fArA sA fi fost vAdut. 

Se In^elege desperarea indignarea Domnisdrei Guimard, 
cind dupA cite-va minute, intrind cu niste prietini in acest 
salon consacrat gloriei sale, vedu acesta transformare odidsA. 

Se dice c’a avut un atac de nervi. 

Intr’acestea trebuia sA se steargA acdstA caricaturA insultA- 
tdre si sA se sfirseascA decoratiunea acestui salon pArSsit de 
Fragonard. Atunci se infAtisA dAntuitdrei un tiner de tot, rudA 
§i elev al lui Boucher, maestru deja cu un talent forte frumos 
si d’altmintrelea cu desAvirsire necunoscut. El veni modest 
sfiicios, si se puse indatA pe lucru. 

Lucrarea inainta, §i Guimard incintatA de pictorul e.1, nu 
mai sfirsia cu elogiele si gratiositAtile. Tinerul era trist ^i nu 
respundea de cit prin cite-va cuvinte incurcate. 

„Ce-ai tu dar, micule?“ ii dise ea intr’o di. 

TinArul scdse un oftat si rdmase tAcut. 

„Ah ! ved ce e, bietul meu bAeat, esti amorezat?..“ 

Si indatA, cu limbutia si verva ei de femee expertA in 
acestA materie, eat-o povAtuindu-si pictorul, lutnd lucrul in 
ris, incredintindu-1 cA n’avea de ce sA se jeluiascA, cA o amo- 
rdzA perdutA se inlocueste cu inlesnire, cA la virsta lui i 
cu chipul lui, si una, si alta !... si cA in sftrsit femeile nu pre- I 
tuiau nici pe dracul ! Buna fatA isi judeca sexul dupA sine, 
si nu mai isprAvia asupra acestui subiect pe care-1 stia asa | 
de bine. Ea ar fi putut sA urmeze indelung, dacA tinerul n’ar ; 
fi oprit’o cu 0 vorbA ; | 

„V6 multumesc, domnisdrA, de grija si de buna-vointa i 
domniei-vostre, dar n’ati ghicit. 

— Cum?.... Nu esti amorezat? 

— Nu, domnisdrA, nici de cum ! ’ 

— Ah bine, atunci! , 

Ea esi, zApAcitA, si ne intelegind ca un tiner sA pdta : 

avea in cap altA grije de cit aceea pe care ea creduse c’a ! 
ghicit-o. 

A doua di, ea reincepu ; melancolia pictorului ei o intriga, 
o nelinistea pdte; ea il privi indelung lucrind ginditdre de 
tot, apoi punindu’i mina pe umer : 

,In sfirsit, spune-mi ce ai. Vreau sA stiu. Esti trist, pari 
nenorocit! pentru ce? 

— Vai ! domnisdrA, exclamA tindrul cu lacrimile in ochi, 

am...., am , cA miine e concursul. 

— Ce concurs ? 

— Pentru premiul Romei. 

— Ei bine! trebue sA concurezi, ai talent, ai sorti de 
isbindA si pot sA te recomand. 

Dar, domnisdrA, sunt nevoit sA lucrez ca sA ’mi sustiu 
viate ; ca sA concurezi, trebue bani.... si n’am. 

— Iti lipsesc banii ! strigA Guimard cu isbucnire. Nu e de 
cit asta ? §i n’o spuneai, mare nerod ! Tine, eatA, mai eatA, 
si vei avea atit cit iti va tfebui. Sermane amic, asta-i ceea 

ce te face trist Ah bine ! mingAe-te, si nu te nelinisti de 

nimic ; me insArcinez de cele-l’alte.“ 

Ea 0 fAcu, dupA cum disese, intr’un mod generos, tAinuit, 
fArA sA spunA nimenui nici un cuvint; tinerul se infAtisA 
la concurs si esi triumfAtor. Cit timp tinurA probele, ea ’i 
IntimpinA tdte trebuintele ; el cApAtA premiul si plecA pentru 
Roma, si acolo incA, in timp de doi sau trei ani, primi aju- , 
tdre de la bine-fAcdtdrea lui, ajutdre oferite in chipul cel mai I 
delicat si primite tot asa de simplu cum erau trimise. 

Si stiti numele acestui pictor ? El a devenit una din glo- 
riele scdlei franceze si se numea Ludovic David. AcestA is- 
torie nu s’ar fi stiut nici odatA, dacA David, mai tirdiu, n’ar fi 
povestit’o el insu-si. Guimard n’o spusese nici-odatA nimenui. 


Pentru faptul acesta, pentru acestA actiune buna, se va 
ierta mult Esterei Guimard ; se dice cA o milostenie se tine 
tot-d’auna in semA colo sus, si acesta nu e singura care fi- 
gurezA in cartea vietei acestei celebre pAcAtdse. Preotul de 
la Saint-Roch stiu ceva, adese-ori. 

Veni o di cind Guimard avu nevoe, la rindul ei, de milos- 
tenie ; bancruta printului de Guemenee o ruinA cu desAvir- 
sire ; bAtrinetea sosi, si, cu ea, sArAcia ; ea se mAritase cu 
dAntuitorul Despreaux care o bAtea. 

NenorocitA, pArAsitA de toti, redusA la mizeria cea mai 
grdznicA, ea solicitA in 1814 un ajutor de la Ludovic XVIII... 
care nu ’i-1 acordA. Ea dispAru si nu se stie sigur unde si cum 
a murit— in vr’un spital negresit. 

David n’avu norocirea sA-si plAtescA datoria-i de recunos- 
tintA cAtre sermana Guimard ; el era la Bruxel si nu stiu 
negresit starea tristA a bine-facAtorei sale. El muri acolo in 
1825 ; era mult de cind celebra dAn^uitdre, adorata, sArbA- 
torita, Terpsihora de odinioarA, era uitatA. 


BUCURESTII 
STUDIU ISTORIC') 

I 

Ah ! d'am putea r«dobindi 
cite avem perdutc ! 

Atunci ce duhurl n’ar gindi ! 

Ce gurl ar mat fi mute ! 

Atunci §i acest corb s^rman 
lar aquilS s’ar face 
S’or ce romin ar fi r man 
Mare’n rSsboid ?i’n pace 

I. vAcArescu. 

PAmintul tArii, acest pamint iubit in care Infloreste florea 
mindrelor su venire — gloria si rusinea ndstrA_e adornat de tdte 
frumusetile nature!. Privirea alunecA pe luciul cimpiilor, acest 
ocean de verddtA, pinA la pdlele Carpatilor ; liniile harmonidse 
ale muntilor care o Tncing spre Nord desfasurA perspectivele 
cele mai atrAgAtdre; cerul sAu senin aduce aminte climele 
j cele mai fericite ; riurile si sorgintele ei nenumArate revarsA 

I asuprA’i tesaure pretidse. Dar vom cAuta in desert semne de 

I arta si activitatea dmenilor; tdte din contrA ne vorbesc de 

un trecut dureros : starea de sAlbAticie a cimpiilor si a orase- 
! lor, mizeria §i barbaria, aceste anomalii intr’o tarA dotatA de 
I naturA cu atita prodigalitate, sunt stigmatele nenorocirilor 
care au bintuit-o ani indelungati. Aceste sesuri intinse, acAstA 
imensitate care desfAsurA dinaintea privirii miragele stepelor. 
j si care ne desvAlue istoria invasiunilor, urmate fArA intreru- 
pere pinA in dilele ndstre, ne dA tot de odatA secretul slAbi- 
ciunei tArii. LipsitA de eroismul care ii dete atltea pagine glo- 
ridse apArind'o in timpi de secoli, slAbitA prin dArimarea 
forteretelor, ea cAzu in acestA luptA neegalA cu inemicii pu- 
ternici ; cAci spiritul national nu mai punea in cumpAnA 
virtutile si energia caracterelor celor d’intiiu timpuri. 

In adevAr, slAbirea simtimintelor nationals, acea scadere 
a popdrelor, care le pregAte^te de departs mormintul cind o 
desteptare a constiintei lor nu vine a se opune si a le rege- 
nera, tine la mai multe cause la noi. Una insA e mai prin- 
cipalA : elementul strein introdus in afacerile si chiar in so- 
cietatea rominA. Acest fapt dominA tdtA istoria ^rii : d’aci 
decurg mare parte din relele care o flagelarA ; aci, mai cu 
osebire, e secretul acestei cAderi, care ne isbeste cind res- 
foim paginele singerdse ale cronicarilor ei. StrAinismul a sla- 

') Acest studiu este datorit penel erudite a mult regretatuluT D. Beriii- 
deiu, a fost publicat In Revista RommU de la 1861. 
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hit caracierele prin sen'itudine, a ridicat increderea din inimi 
prin dispre^ul a tot ce este romin, a intrerupt sirul traditiei, 
a demoralisat natiunea, prin stricarea obiceelor si institutiilor 
vechi a desorganisat in tote statul rominesc, acest stat 
care, chiar din leganul sen, atrage atentiunea si admirarea lu- 
mei prin virtutile sale resboinice si prin acea calitate rarS, d’a 
tine cu atita putere la nationalitatea sa. 

InsistS,m asupra acestui punct, Cclci d’aci depinde viitorul 
t^lrir, cS,ci nimic nu va fi temeinic in opera de reorganisare, 
dac^ nu ii vom da de basS, desteptarea simtirei nationale. 
Credem chiar c& ori ce lucrare trebue sa procedcl si sa tinzS, 
spre acest scop, mai cu osebire de cit ori care altul. Aci e 
anevointa cea mare pentru popdrele care vor a se regenera. 
Civilisarea materiala, imbunatS-tirile de tot felul, menite a 
respandi avutia si prosperitatea, sunt de putina important, 
comparate cu acdsta. S3. desteptS,m natiunea ^i vor veni de 
sine ; cSci ele nu sunt de cit consecinta firescS. a reformelor 
morale, a culture! inimei si spiritului si a institutiilor care 
vor intemeia libertStile in obiceele natiunei si ’i vor da con- 
stiinta de drepturile si datoriile ei. 

Ceea ce trebue sS, ne preocupe, in adev§r, e d’a trS,i ca na- 
tiune, d’a trai de viata morale. Acesta ne lipseste cu totul, 
si aci e cea mai mare plagS, a poporului romin. Am strebatut 
cimpiile intinse ale t5,rii care par p’alocurea incS. batutorite 
de invasiuni ; iarba cimpului m’a imbStat de mirosul ei ; am 
ascultat in linistirea serei murmura misteridsS, a nature! ; 
riurile m’aii rdcorit cu undele lor : natura e aceias! ca in tim- 
purile vechi ; dar am cSutat in desert bravura stremosescS., 
acea suflare de viatS. care trece peste tarS, si care da nastere 
la fapte mari. Un trecut dureros s’a ridicat ’nainte’mi si n’am 
vedut de cit inchipuirea scenelor de desolatiune care au sin- 
gerat aceste locur! : horde de tatari incurind caii lor prin 
holdele aurite si tirind in sclavia un popor desarmat si cddut. 

Am trecut prin erase si cS,tune si impresiunea produsa prin 
lipsa de ordine, prin miseria adincS, ’mi a adus aminte nu- 
mai epocile continue de emigr3,ri. Nici un edificiu care sa 
pdrte caracterul stabilitcltei ; pretutinden! mine sau ziduri 
ridicate in pripa, semanate farS, rinduiala, fard vre o concep- 
tiune care sa h presidat la fondarea lor, fara legatura cu 
trecutul. Acea lege de continuitate ce ne face sA adSogam pe 
tot anul un progres la progresul fScut, o cunostinta la suma 
cunostintelor dobindite, si care constitue viata moraia a po- 
pdrelor, nu o vom gasi la noi. Sirul traditiei e prea des intre- 
rupt in cursul secolilor pentru a pretinde la dinsa. 

Starea acesta de lucruri e espresiunea stare! morale a po- 
porului romin. Evenimentele politico si greselile celor prepusi 
a conduce acest popor de nobiia origina, care ’si implini mult 
timp misiunea sa providentiaia, I’aii facut sa cada si sa treca 
pe nesimtite de la viata activa si eroica, la o via^ pasiva 
si degradatdre. Familia cea mare a rominilor e desorganisata^ 
fractionata si a perdut calitatile morale care ’! asigurau res- 
pectul nationalitatei ei. Servitudinea si fanariotismul au co. 
rupt mai tdte sorgintele de viata si adi numai institutiile 
basate pe principiile de libertate si dreptate, numai instruc- 
tiunea respindita cu prodigalitate in popor, numai studiile 
bazate pe traditia istorica, vor putea ridica din nou natiunea 
la demnitatea sa de mai nainte, vor putea da iarasi suflete- 
lor energia, independent si taria perduta. 

Plecind din acest punct de vedere, n’ani voit a vorbi des- 
pre starea presenta a capitale! tarei si despre imbunatatirile 
ce reclama pentru viitor fara a cauta ce era Bucurestii in tre- 
cut. Am cercat dar a sui cursul secolilor, m’am silit a spicui 
prin cronicari putinele date care se gasesc, am chestionat zi- 


durilor care ne mai remin din epocile departate, si starea 
actuaia, pentru a trage o indicatiune asupra acelor timpuri ; 
si daca n’am isbutit de cit a inregistra cite-va puncturi, daca 
n’am putut precisa flsionomia epocelor. cei ce cunosc lipsa 
documentelor vor recundste, cel putin, dificultatile subiectu- 
lui si vor fi indulgent!. 

Dar acesta nu ne preocupa atita. Cind studiile istorice vor 
lua un sbor, cind rorainii vor intelege de ce important ele 
sunt si vor face pentru incuragiarea lor sacrificiile cuvenite, 
istoria Bucurestilor nu va fi anevoiasa ; ceea ce ne a preocu- 
pat insa, in tot cursul acestui articol, o repetam, e adevSrul 
ca popdrele care intrerup sirul traditiei lor, sunt espuse a peri. 
Ideea nationaia se intuneca cind perdem din vedere punctul 
de plecare si acesta s’a intimplat la noi. Strainismul introdus 
in afacerile trii si in sinul ei, fanariotismul care a urmat in- 
data, au corupt natiunea, au facut’o sa piarda din vedere 
misiunea sa; datoria nostra e d’a cauta prin tdte mijldcele 
sa combatem acest rSu. De aceea am socotit de cuviinta a 
incepe aceste studiuri prin partea care atinge istoria trii. 
Afara de asta, ceea ce constitue fisionomia unui popor, ceea 
ce ’1 face identic in tote timpurile, e respectul pentru tot ce 
e national, e religia trecutului glorios, acea sorginta de in- 
spirare si entusiasm care pare a fi desecata la noi. Rominii 
nu dateza de eri, si ar fi ratadrea cea mai mare d’a nu tine 
in sema trecul, d’a voi a reincepe adi. Cind ne putem mindri 
de strabunii nostri, ar fi o pretentiune neintelesa d’a voi ca 
Rominia sa dateze de la noi. Voim dar ca tote sa pdrte si- 
giliul national ; voim ca rominii sa caute chiar in epocile cele 
mai triste ale ^rei, o lectiune pentru viitor, voim, in fine, 
ca viata acestui popor sa n’aiba nici un punct de oprire — 
caci chiar sub fanariot! vom gasi patriotismul personificat in 
citi-va individi, — voim, mai cu sdma sa fugim de imitatiunea 
i serviia si or! ce am imprumuta de la streini, sa fie pus in 
harmonie cu datinele si obiceele vechi ale terei. 

In adever, daca e ceva miraculos in tot cursul istoriei 
ndstre, e conservarea unei nationalitati care se streedra prin 
secoli, inconjurata de inimici puternici, care strebate prin tote 
calamitatile, care lasa singele seu pe tdte cimpurile si care, 
de si martirisata, n’a perdut originalitatea sa si nimic din 
ceia ce constitue fisionomia unui popor. Acesta mostenire 
parintesca e o datorie pentru noi a o pastra cu scumpatate. 
Putem preface, perfectiona in obicee si institutii, caci legea 
propasirei e o lege firesca, e legea vietei popdrelor ; dar sa 
ne ferim d’a atinge fondul, caci singuri ne am da lovirea de 
mdrte. 

II 

Chcccd.-— TrecHdre. 

Origina Bucurestilor nu se perde in ndptea secolilor ; insa 
acea zeita puternica si misteridsa pe care strebunii nostri o 
numeau fatuni, sors, si noi sdrtd, a voit s’o invaiue de mister. 
Inchipuirea poporului a aruncat in adevdr, florile ei asupra 
! acestor inceputuri : se dice ca in timpuri departate. un pastor 
numit Bucur, ce pascea aci turma sa, ar fi ridicat o coliba 
pe deluletul pe care e situata bisericuta lui Bucur — Sf Ta- 
i nase, — si ar fi dat orasului numele seu ; dar legenda nu e 

I istorica, si cunostintile ndstre remin fdrte marginite. Nu stim 

daca stramosii nostri is! aduceau aminte, inventind acesta 
legenda, de inceputurile Romei si de fondatorul seu Romulus, 
care era asemenea pastor ; e insa o apropiere care merita a fi 
observata, de si idealul Rominilor e mai pacinic. Asa dar, 
lipsiti de ori-ce datine care s’ar baza pe siguranta istorica, 
ne vedem constrinsi a respecta acest mister, si a cauta daca 
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situatiunea politica a terei din acele timpuri nu pdte arunca 
ore-care lumina asupra acestei origini >). 

Rominii au stat un popor resboinic ; chiar inimicii lor o 
marturisesc. Acesta virtute mostenita de la strebuni, dar 
perduta cu timpul pentru nefericirea natiunei, le era tot-de- 
odata impusa de situatiunea lor. Astfel ne explicam viata 
acelor timpuri si acea energie de caracter sublima in saiba- 
tacia ei. Inconjiuratl de inimici puternici, neincetat in lupte, 
amenintati pe tot minutul de invasiunile din adra, rominii 
se organizara de timpuriu pentru aparare. Chiar din al XIII ! 
secol, natiunea e constituita si respectata. Bataile cistigate 
sub Mircea cel bStrin, Dan III, Vlad Tepes, Radul' de la 
Afumati, etc., intr’o epoca cind numeral locuitorilor era atit 
de restrins, ne dovedesc ce era puterea lor moraia. Caracte- 
rul printilor eroi, intensitatea de viata care tinea poporul in 
neastimpar, entusiasmul care Mminta sufletele si inmultia sa- 
crificiul de cite ori tera era ameninteta, sunt trasuri carac- 
teristice care invedereza o nationalitate via si energica. 

Calitatile morale sunt pre^idse intr’un popor ; dar ele se 
pot slabi cind institutiile nu le vin in ajutor. Rominii inte- 
lesera acesta din princip ■■;). Institutiile lor militare, intr’o 
epoca cind cele-l-alte popdre d'abia se gindea la dinsele, ri- 
dicara §i mai mult sufletele lor si inradacinara cu atita pu- 
tere in popor amoral pentru nationalitate in cit a resistat, ca 
printr’o minune, la tdte cercarile la care fu supusa tara. Ele 
avura 0 inriurire mare asupra natiunei ; caci decadenta tdrei 
urma d’aprdpe desfiinterea lor, caci cu perderea lor, Romi- 
nii perdura increderea intr’insii, si strainul n’avu a se mai 
teme de nimic. 

Puterea natiunei era mai cu sema in bratele fiilor ei; cu 
tdte acestea rominii nu neingrijira cele-l-alte mijldce. Ei 
profitau de luncile intinse si umbrite de paduri seculare, de 
trimba muntilor, de ori-ce pozitie strategica si cite-va for- I 
terete, ale caror ruine se pastreza p’alocurea, dovedesc ca j 
sistemul de aperare al terei nu era lipsit de ori-ce arta. 
Aceste considerari ne conduc fireste la cestiunea ce ne ocupa, 
adica.- inceputurile capitalei ndstre de adi. 

Leganul natiunei rominilor a fost muntii ; din acest ! 
punct central, din acdsta tarie naturala ii vedem coborindu-se 
si impopolind pamintul terei. Capitalele lor in diferite epoce ' 
explica acest mers al natiunii. Cimpu-lung, prima resedinta 
a Domnitorilor, insemneza epoca lui Radu-Negru ; viri apoi : i 

Curtea de Arges, Tirgovistea si in fine Bucurestii. Cu cit tara 
se impopula mai spre miacia-di, cu atit se si’mtia trebuinta 
unei capitale mai centrale. Credem ca Bucurestii nu exista ! 
cind resedinta se afla in Cimpu-lung ; cind insa Domnitorii i 
se stabilira in Tirgoviste, Bucurestii devenira necesari. j 

In adever, in acea epoca de lupte, se ivise spre miada-di 
Islamismul, inimic mai puternic si mai periculos de cit cei : 
ce inconjurau pe romini, caci ameninta lumea intrega si e ' 
cu putinta ca ac6sta sa fi fost asemenea una din causele ce 
contribuira ca resedinta sa faca tin pas spre intimpinarea | 
lor. DouS drumuri mai favorabile duceau spre Tirgoviste, i 
amindouS concura spre Bucuresti : cel d’intiiu incepea ’ la 
Giurgiu si trecea pe la Caiugareni si Bucuresti, si d’aci urea | 

ij D. Pelimon in nuvela sa istorica Bucur, fondat pe un text ce pre- i 
tinde ca ar fi gSsit, ?i pe numirea de Bucur care e slavoni se traduce 
prin Radu, crede cS acest Radu sau Bucur, fiu al unul Laiot Voda, ar fi 
fondat orasul. E de prisos a adaogi ca acest Radu a fost un prin\ res- 
boinic ?i a domnit in ^era. Cu acest mod. marturisesc ca am fi scapat de 
idealul bucolic al legendel §i Bucure?til ar avea un erou in leganul s6u ; 
dar din nenorociie nu vedem bine ce Radu ar fi putut fi acela ; chroni- 
cile sunt mute subt acesta privinta, §i nuvela pretinsa istorica, n’o putem 
priimi de cit ca o opera a imaginaflel autorulul. 

*1 A. Biilcesru, Arta militara in ^ra Romanesca. 
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cursul Dimbovitei pina la Tirgoviste; cel d’al doilea pleca 
de la Oltenita si ajungind pe malurile Argesului si Dimbo- 
vitei in Bucuresti ; urma aceeasi cale, cel putin sunt cele 
mai batute de invasiuni in tot cursul istoriei ndstre. Ro- 
minii, prin urmare, trebuira sa simU necesitate d’a arunca 
un obstacol in acest cimp deschis, pentru a mai intirdia 
marsul unei armii cotropitdre ; si profitind de lunca Dim- 
bovitei, pusera temeiu cetatuiei Bucurestilor. Sultzer ') ne 
spune ca fondarea ei se urea pina la Radul cel Frumos ; 
dar nu stim pe ce se basdza. Ori-cum insa, suntem con- 
vinsi ca trebuintele aperarei dete nastere acestei sentinele 
si ceea ce ne confirma si mai mult in credinta ca calea 
invasiunilor turcesti trecea pe aici, e ca cea d’intiiu biserica 
Domnesca facuta de Mircea Ciobanul in acest tirg, purta 
numirea turcesca de Gheced, adica trecetdre -). 

Bucurestii au fost o cetatue ; acest punct e necontestat. 
Chronicarii in cursul secolilor o numesc adesea , istoricul nos- 
tra Balcescu 3) o numera printe cetatile terei si archidiaconul 
Paul din Alep *) ne spune ca Mateiu Basarab o reinoi in 
timpul s§u ; dar acesta cetatue n’avu nici una din conditiile 
cerate d’o arta militara mai inaintata. Situata pe malul nord 
al Dimbovitei, in vecinatatea vechiului Pinum al colonilor 
Romani din Dacia ■’’) inaitimele care o inconjdra, o domina 
din tdte partile si ’i ridica ori ce avantagiu in casul unui 
atac. Asa dar, ca sa intelegem foldsele ei, trebue sa ne repur- 
tam in acele timpuri si s’o judecam cu ideile epocei. Taria 
ei, intr’un secol cind artileria n’ajunsese la perfectiune. era 
mai cu sema in positiunea ce ocupa. Ascunsa in lunca Dim- 
bovitei, acest riu capricios care serpueste lasind o multime de 
prunduri si de baiti, umbrita de paduri seculare care acope- 
reau cea mai mare parte a orasului de adi, trebuia sa formeze 
un punct anevoe de atins si sa. ameninte adeverat o armie de 
invasiune. Bucurestii, ca punct strategic, deveni mai cu sema 
necesariu pentru apararea terei la 1554, cind turcii isbutira 
a lua cetatile Braila, Giurgiul, Turnul, etc. •*). 

Desele incursii ce acestia faceau, temerea d’a nu se lua prin 
surprindere capitala terii, ii creara adevdratul caracter de 
sentineia inaintata. Acesta nouS situatiune trebui sa dea ora- 
sului un nou sbor si sa atraga in sinul sen o populatiune mai 
numerdsa ; dar tot-de-odata acesta ii facu si siabiciunea. 

Cetatuia Bucurestilor, tare cit timp remase o pozitie 
strategica, cind deveni un oras, perdu caracterul seu. p’a- 
durile trebuira sa fie taiate, baitile care’i forma o cingetdre 
anevoe de strabatut, desecate si starea sa de selbaticie, care 
favora aperarea, trebui sa dispara. Afara de asta inmulti- 
rea locuitorilor si intinderea orasului fu o causa mai mult 
de siabiciune; caci era mai anevoe a se apera. 

E 0 alta peridda ce voim a insemna si care e strins le- 
gata, cu destinele terei ; cind Bucurestii ajung la o desvol- 
tare dre-care, D-nii il alesera de resedinta de iarna, si sub 
Constantin Brincoveanu deveni chiar Capitala terei' Xu 
scim ce putea sa atraga pe Domnitori in acest nou centra ; 
pdte pozitia sa mai centraia .si mai favorabiia desvoltarei ac- 
tivitatei poporului. Ori cum, fu o greseaia sub punctul de 
vedere al independintei nationale d’a parasi vechea capitala 

’) Geschichte des Transalpiniscben Baciens von T. I. Sulzer. Vol. I. 

') Magazin istoric pentru Dacia, t. IV. pag. 273. 
fi Scrierea citata a BtHcescidin. 

) CSlatoria luJ Macarius din Antiochia scrisS, de slujitorui sSu arcliidia- 
conul Paul din Alep, in limba araba. Traduefia englezS Belfonr. Londra. 
18.B6. pari. VIII. pag. .375. 

fi Sultzer. Vol. I, p. 289 ; nicht weit davon, wo das alte Pinum gestan- 
den hat.“ 

fi Nicitlae Bitlcescu, dac. citat. 

') Sultzer. 
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Tlrgovistea, atit de bine situate, in privinta apararei. Ac6stS, 
mesura care expunea resedinta Domnitorilor la tdte furtu- 
nile evenimentelor politice, contribui a da o mare sguduire 
independintei terei. 

Cit pentru numirea de Buouresti, documentele ne lipsesc 
cu totul, si traditia pastorului Bucur nu pote fi luat5, in se- 
ridsa considerare. Tot ce putem presupune e ca numirea !i 
fu data dupa numele primului locuitor care cu familia sa, 
forma aci cel d’intiiu cS,tun. Copii lui Bucur se numirS, Bu- 
curesti, precum vedem adesea, dupS numele unui parinte 
dindu-se numirea la un ocol intreg. Bar ac^sta e o ipotesi j 
pe care o dam sub tota reserva. i 

Mai insemnam o traditie pe care n’o putem trece cu vede- i 
rea >)• Se dice ca Mircea cel Betran, dupa straiucita biruinta | 
ce repurta asupra 'furcilor la Rovine, In judetul lalomita, j 
pentru a eternisa o epoca de Bucurie , — caci infrinase pre- | 
tentiile Turcilor ce cereau terii un tribut de 10.000 galben- 
si 500 copii, — dete cetatui numirea de Bucurescl si zidi 
biserica Bunel-Vestiri si palatul domnesc. Ne e cu nepu- 
tin^ a apretui gradul de siguran^ al acestei traditil ba- 
zate cu un fapt istoric. E adeverat ca Fotino, in istoria sa 2 ) 
ne spune ca Mircea zidi biserici si palate^ si ca ’si alese ! 
Bucurestii ca resedinta de iarna, dupa ce ’si rauta tronul , 
de la Curtea de Arges la Tirgoviste ; dar nu vorbeste de loc j 
despre numirea orasului §i nu stim chiar pe ce acte se ba- 
seza in asertiunile lui. Asa dar ne marginim a da ac6sta 
traditie fara a putea trage vr’o indicare sigura in privinta 
numelui Capitalei. ; 

Dupa traditia lui Bucur. cel d’inttiu punct ocupat de oras, j 
a trebuit sa fie magura pe care e zidita bisericuta Sfintu- | 
lui Tanase, in fata manastirei Radu-Voda, §i malul din po- j 
triva al Dimbovitei ; insa, considerind localitatea, aceste j 
puncturi nu puteau fi alese, caci n’au nici una din condi- 
tiile cerute pentru desvoltarea unui ora§, §i nu le putem 
admite de cit ca mici catune In vecinatatea cetatuei. Croni- j 
carii confirma acesta parere ; caci mult mai tirziu, in tim- ! 
pul lui Alexandru II, Vodd ne spun ca manastirea Sfintei ^ 
Treimi (Radu-Voda) era in jos de Bucuresti si Inconjurata 
de 0 balta * *). Cetatuia Bucure^tilor trebue dar pusa pe ma- 
lul Nord al Dimbovitei, coprinzind 0 parte bre-care din 
locurile din prejurul Curtei vechi. 

Din cite veduram putem admite aceste doub puncturi ^ 

1) ca ceea ce dete nastere Bucurestilor fu necesitatea d’a 
avea 0 positie strategica In calea spre vechea capitala a tSrei ; 

2) Ca cetatuia ocupa malul Nord al Dimbovitei, cel mai ri- 
dicat, in partea orasului unde se afla odata Curtea-Veche 
(palatul domnesc). 

Ill 

Foia verde florT domne^tl ! 

In ora? in Bucurc?tl, 

L'ale case marl Don>ne?tt 
De se v6d in Stoene?tI, 

Frumosa masa e intinsa 
de marl boerl coprinsa. 

Tot Bocrl d’al o?tiIor, 

Puterea Doinniilor 
grija du?tnanilor ! 

Cintec poporan . 

Bucurestii de adi, ca multe din orasele Orientului. se pre- 
sinta sub doue fase. Privit din inaitimile care ’1 inconjbra, e 
0 adeverata feerie, un loc incintator in care natura si arta 
par a lupta pentru Infrumuseterea lui. Situatiunea accidentaia 

') D. Maior Papazoglu da acestS, intrepretafie in explicarile alaturate la 
umil din tablourile D-luI. 

D Dionise Fotino. Istoria generali a Daciel traduse din grece?te de G. 
Sion. Bucurejtl, 1869. T. II p. 21. 

’) Mag. pentru Dacia, t. IV. pag. 273. 

*) Caiatoria lui Macarie. Part. VIII pag. 376. 


a pamintului, multimea turnurilor care se ridiCcL d’asupra bu- 
chetelor de verdeatS, si schinteiazS, sub razele aurite ale sbrelui, 
varietatea care results, din acest chaos de case de tbte inaiti- 
mile, de tbte formele, semSnate printre gridini intinse, ii dau 
0 fisionomia din cele mai pitoresti. CalStorul, obosit de mo 
notonia cimpiilor, crede cS, atinge la portile uneia din acele 
metropole impuitbre prin antichitatea lor; cugetarea lui se 
avintS, in regiuni ideale, rechiama mii de suvenire artistice 
si complecteza tabloul idealisindu’l de tbte colorile dome- 
niului poetic. Din nefericire insS, acest ora? ideal e numai 
in inchipuirea celor ce’l ved pentru prima brS,: prismul de- 
.partarei e amagitor, si spectacolul ce au dinaintea lor nu 
e decit o ilusiune datoritS, in mare parte inchipuirei ?i posi- 
tiei orasului. In adever desteptarea e din cele mai neplS,cute 
pentru cei ce se cobor in acestS, luncS, a Dimbovitei, trans- 
formatS, in oras, si credem chiar cS, exagerS,rile strS,inilor 
scriind asupra’i, vin in mare parte din acbstS, amagire ; 
contrastul e prea mare pentru a’l uita ; impresiunea din 
urma remine singura in memoria lor. 

Bucurestii e orasul capriciului. Labirintul stradelor ar cere 
un fir mai lung decit cel ce conduse pasii lui Theseii in 
labirintul Crete!. Stradele trag in tot sensul meandrele lor 
capricibse pe valceie si pe colnice ; linia drbptS, e gonita de 
pretutindeni. P’alocurea bSltile mefitice asteptS. Inca scur- 
gbtori pentru a le deseca. Riul serpue?te liber In mijlocul o- 
rasului, cu o repediciune din cele mai marl, si amenintend 
pe tot minutul d’a esi din albia sa noroibsA Biserici, pa- 
late, cocibbe, de tbte mS,rimile, de tbte formele se grSma- 
desc in acest Babel, in care locuitorii n’au altS. alternativa 
decit a alege intre praf si noroiu. dupS, variatiunile atmos- 
ferice. 

Dar ori cum ar fi, sbrta Bucurestilor a fost legatS, de 
sbrta unui popor care a suferit in cursul secolilor, si acesta 
ii dS, un interes istoric care ne impune respectul ce fie-care 
generatiune trebue sS, pSstreze generatiunilor ce’i a precedat. 
Scopul nostru nu e d’a critica — caci critica acolo unde tbte 
lipsesc n’are decit efecte negative, — ci d’a insemna putinele 
puncturi care vor servi pentru istoria orasului, d’a cerceta 
variatiile lui in cursul secolilor si d’a trage un invS.tSmint 
pentru viitor. Negresit e anevoe a se dirige in acest chaos 
si a ne explica acesta formare monstrubsa de oras, care 
intinde ca un polip urias, stradele sale in tbte directiile ; 
documentele, cum am dis, lipsesc in genere si cite va no- 
tiuni aruncate prin chronicari nu pot fi de ajuns a explica 
anomaliile si a ne da istoricul seu. P^rintii nostril chiar, in 
epocile cele mai strS.lucite, aveau alte gnji decit a ridica 
monumente; peribda aceea resuna numai de sgomotele ar- 
melor ce goniau ori-ce idee de cultural si de civilisatie a na- 
^iunei. In timpuri mai apropiate. maziliile, nS,pS,dirile, bS.- 
jeniile, resmiritele etc. sunt un refren neintrerumpt care se 
prelur.gi pina in dilele nbstre. Aceste cuvinte barbare, purtS- 
tbre de atitea nevoi pentru tera, nu da pas rominilor a se 
organisa si a se gindi la construirea lor din inSuntru. Asa 
dar natiunea intregS, trebui sa pbrte stigmatele martirului si 
orasele sS, fie o imagine viS, a stare! politice si sociale a lo- 
cuitorilor ei. 

Bucurestii fu lipsit, din inceput, si de vieta ora?elor co- 
merciali, si de acea putere organisatbre care da o vie^ civiia 
rogulata. Lipsa acestor doue elemente de desvoltare, comer- 
ciul ?i comuna, adaogate la lipsa de siguranta a locuitorilor, 
orasul fiind expus la tbte furtunile care suflau asupra terei, 
ne fac a crede ca merse fbrte incet in desvoltarea sa si ca 
acesta desvoltare fu neregulata. Daca am admite cu Sultzer 
epoca lui Radu-cel-Frumos (1462 — 1477), ca epoca fondarei 
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lui, pTnS, sub Mircea III Ciobanul (1556), aprope un secol, 
hu afiain mai nimic in chronicari care sA ne facA a pre- 
sim^i un eras infloritor. Cu tdte acestea, epistola lui Stefan 
Battori cAtre Sibieni, (1476. 11 Noembrie) scrisA In tabSra 
ostilor crAesti de lingA Bucuresti, in care ii instiintdzA des- 
pre pornirile de hart ale turcilor, e importantA, ') cAci 
servA a constata cA Bucurestii datezA de inainte de Radul 
cel Frumos, fiind anevoe de adinis ca un eras sA se potA 
forma in citi va ani. In adevAr, apropierea datelor ne face a 
crede cA epoca fondArel Bucurestilor se urcA mult mai sus. 
SA mai insemnAm cite-va fapte istorice : Pirvulestii, fugiti 
peste DunAre de tAma lui VlAdut VodA, (1512) dupA ce aleg 
de Domnitor pe Negoe Basarab, se intorc la Bucuresti (1513) 
cu tote ostile lor si dau aci o bAtaie decisivA in care VlAdut 
nu numai cA e invins, dar, in^elat de ai sei (boieri), perde si 
capul 2 ) Engel face asemenea pomenire despre Bucuresti, 
cind ne spune cA Stricovski a vedut capul nenorocitului Ivo- 
nia tintuit cu cuie in p6rta Bucure§tilor •'’). D’aci nainte, pinA 
la 1546, rar mai intilnim date istorice asupra capitalei ndstre 
de adi. In acAstA epocA ne aflAm sub domnia lui Mircea Cio- 
banul, fiul lui Mihnea cel reu. Acest Domn care s’a strelucit 
prin crudimile sale, zidi sau mai bine restaurA in Bucu- 
re:jti. Curtea-veche si biserica domnAscA, de la Checed — 
trecHorb ♦), cAci Breviarul chronologicesc, citat de Sincai^) ne 
spune cA portretele a trei domnitori cu numele de Mircea era 
zugrAvite in biserica DomnAscA; ceea ce ne face a crede 
cA biserica datAzA dintr’o epocA mult mai veche. 

E un alt fapt istoric tot din acAstA epocA care meritA ase- 
menea a fi mentionat, fiind atingetor de istoria orasului. 
Cind Mircea ciobanul veni pentru a treia drA Domn (1558, 

3 Mart.), o scenA din cele mai crude se petrecu in cetatea 
Bucurestilor. „Cu mestesug mare,“ dice Chronicarul, „Mircea 
,,au chiAmat pe StAnilA Vornicul si pe toti boierii si pe 
„aminduoi episcopii si toti egumenii cu multime de cAlugAri 
„in cetate in Bucuresti si asa fArA de veste au nApustit in- 
„tr’insii pe Beslii si pe multi Turci de-i au tAiat pe toti, 
„vArsind mult singe nevinovat. Da-vasAma inaintea lui Dum- 
„nedeu“ •’). Acest print crud s’a ingropat in biserica dom- 
nAscA, la 21 Sept. 1560 "). 

Situatiunea politicA a tArei din acele timpuri era din cele 
mai critice. Printii pAminteni, sprijiniti de I’drtA, uita vechile 
datine si vechia mindrie nationalA ; setea domniei ii fAcea 
sA caute la strAini punctul de resistentA ce le lipsea in na- 
tiune. Ei sacrificau independenta tArei, pentru a guverna in 
pace. Pe d’altA parte boerimea, ambitidsA de putere, urma 
acelasi exemplu. Recursul la strAin, acAstA causA a scAderei 
natiunei, nu datAzA de eri ; e un obiceiu vechiu inaugurat 
de 0 politicA antinationalA si care au luat nastere in impere- 
cherile si luptele ambitidse pentru suprematie intre boeri si 
domnitori. 

MAnAstirea Radu-VodA nu fAcea incA parte din ora§, cAci 
abia la 1575 „au fAcut Alexandra II VodA din jos de Bucu- 

*) pineal T. 11. p. 69 vorbe^te despre acestS epistola, ce dupS dinsul se 
aria in Eder, Obss. Grit. et. Pragm. p. 167. 

’) Sincal. T. 11. p. 131, eitind pre Fil^Hch. in annalibus p. 12. 

') pineal. T. II. pag. 222. eitind pre Etighdm recent historia Mold. p. 226. i 
*) Sincal t. II. p. 187. Citind pre Enghel I. c. p. 217. — Dacia t. IV. p. \ 
273. Chron. Anony. ! 

*) Sincal t. II. p. 198. Citind breviarium Chronol. apud Engel 1. c. p. ^ 
220 „RaduI cu armele in mini s’au facut print, ?i Mircea fugi in Giurgiu ; ! 

ce sfirsjit a avut Mircea, nu se p6te §ti, pentru cS, in anul 1553 iara^I se , 
,nunie?te un Mircea VodS, dar Ibst-au acela^ Mircea (Ciobanul) sau altul, 

,nu se p6te judeoa, riind zugr3,vi(I in biserica cur(el domnesti din Bucu- 
.re?tl trel prinp cu numele Mircea". 

■ ) Daria t. IV p. 373. Chron anon. 

■ '■ Dacia t. IV p. 274. 


„resti, omAnAstiremare, chram sf TroitA:“') AlexandruII 
Vodd era fiul lui Mircea Ciobanul si demn mostenitor al 
politicei pArintelui sAu. MAnAstirea ziditA de dinsul nu fu de- 
finitivA si avu o sdrtA din cele mai triste pinA la reedificarea 
ei, precum vom vedea din cele ce vor urma. 

PinA la Mihaiu VitAzul nu mai aflAm nimic care sA pdtA 
arunca dre-care luminA asupra subiectului ce ne ocupA ; dar 
paginile singerdse ce ne au lAsat chronicarii pot servi a da o 
idee de fisionomia epocei si de ceea ce putea fi orasul in ase- 
menea timpuri. Singele ce se vArsa cu atita nepAsare, suc- 
cesele cele repedi la doraniA, pribegirea si inturnarea armatA 
a boerilor, mazilirile etc., dacA invederdzA greseli fatale care 
sApa pe nesimtite mormintul natiunei, ne aratA tot de odatA 
0 putere de viatA extraordinarA. Acest cere vicios care ne in- 
spAimlntA prin regularitatea sa, era o consecin^ firescA a 
stArei politice si sociale a tArei. In aceste timpuri cautAm 
in desert poporul ; nu aflAm de cit doui antagonist! : domni- 
torul si nobilimea. Ambele pArti sustinute de strAini, la care 
alArgA pe tot minutul, fArA a considera nenorocirile ce adu- 
ceafl asupra tArei, se isbiau neincetat in acest cimp deschis 
de lupte continue, pentru a’si disputa o tarA singeratA si un 
popor ingenuchiat, dar incA in stare d’a se ridica pentru ape- 
rarea independentei. 

DupA domnirile lui Mircea Ciobanul si a urmAtorilor sei, 
cind ajungem in epoca lui Mihaiu Vitezul, ne simtim pe- 
trunsi de un simtimint de mindrie natioalA. Epopea eroului 
romin ne farmecA ca tdte lucrurile mari. Michaiu VitAzul e 
0 personalitate care resumA timpii cei mai strAluciti pentru 
gloria militarA a natiunei, si tot de odatA el fu cel d’intii 
dintre print! care arAtA rominilor calea spre unitate si mAri- 
re nationalA, si care realisA pentru cit-va timp planurile sale. 

Bucurestii din nenorocire pAstrezA putine edifice din acestA 
epocA de eroism. E unul insA a cAruia fondare se dice cA 
e legatA intim cu viata printului erou. Mihai era Ban al 
Craiovei cind Alexandra VodA care domnia p’atunci, il con- 
damnA la morte, fiind-cA se lAtise vorba cA e fiu al lui BA- 
trascu cel bun. Prins si adus in Bucuresti, de armAsei, dupA 
ordinile Domnitorului, ca sA ’si primAscA osinda, se dice cA 
trecind pe la biserica albA, hramul sintului Nicolae. -) el 
intrA in bisericA si jurA sA zidAscA o mAnAstire, dacA cerul 
ii va dArui viata. Mihai trAi pentru gloria terei si mAnAs- 
tirea Mihai- Vodci e incA adi in fiin^ pentru a se aminti 
suvenirea lui.^) 

Mai intilnim un suvenir ce pote sA serve pentru istoria 
Bucurestilor din timpul ce descriem. Cind Mihai luA in minA 
domnia, tAra se afla in starea cea mai de jale ; statul de- 
sorganisat si, ca o urmare a acestei slAbiciuni, drepturile 
autonome ale rominilor cAlcate in piciore. Armata, acea in- 
stitutie mintuitAre pentru independinU tArei, abia mai nu- 
mera 10,00(1 omeni * *). „Si incepurA turcii a coprinde tAra 
„RominAscA si a ’si face locasuri si meceturi, si incepurA a 
„tipa crestinii de nevoia turcilor incit insusl Mihai-VodA 
„cu toti boerii se inchisese de rAul turcilor, si multA vreine 
„ crestinii dicea : Dor se vor potoli turcii de asuprA-le.'’)“ 

') Dacia 1. 1 p. 211 — 212. Chron. lui Const. Cap. — Dacia t. IV. p. 275. — 
Engel in hist. Val. part. I. p. 223 citat de Sincal. „totusI au zidit o manSstire 
dincolo de Bucuresti intru lauda pre St. Troite, asa au cercat uciga^il acestia 
„sa-?I astupe tiraniile cu facerl de bine c3.tre preotl. 

*) Fotino crede ca acesta era St. Nicolae de pe podul Calicilor. 

') Baicescu, Istoria lui Mihai Vitezul t. I. — Eclaircissements sur la 
question des monasteres Grecs. — Dacia, t. IV p. 277. Chron. anon.... D 

Fotino. Istoria generala a Daciel, tradusa de G. Sion, t. II p. 62 Chri- 

sovul mUnastirel Mihal-VodS, confirms faptul. 

0 Bdlcescu. Arta militara In tera RominescS. 

“) Dacia t. IV. p. 227. Chron. anon. 
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Mihai (1593) puse un tyrmen st&rei acestia, printr’un act din 
cele mai energice; el taie sdii sileste la fagape toti turcii din 
cetatea Bucure^tilor precum si din tdtS, tera. Cronicarul se 
exprima ast-fel : „Deci, cind a fost la anul 7103. 5 Noembre 
„trimise Bator Sigmon o s6ma de ostasi puindu-le si capete 
„pe Horvat Mihai si pe Bekes Istfan si venira la Mihai- 
„Voda in cetate in Bucuresti si indatS, taiara pe toti turcii 

„citi aflarS, acolo * *)“• 

Walther, citat de Sincai®) ne narezS. acest episod din 
istoria lui Mihai Vitezul care merita asemenea atentiune. Dup§, 
inturnarea lui Mihai din expeditiunea in contra tatarilor, 
un Emir insotit de 2000 turci, 50 calarasi imperatesti si 
mai multi cdusi si spahii, vine in Bucuresti cu scopul se- 
cret de a’l prinde, si se asedS, in casa visternicului Dan, 
(1593, Noembre) „care era cea mai de frunte casS, din eras, 
„De acolo a cerut sa’i dea Mihai-Voda 10,000 florinti cinste 
„si zaherea, si Intel egind ca Mihai- VodS, este in palatul cel de 
„lingd mdndstirea cea noud de Itngd rial Dtinbovi(a, au 
„mers pedestru cu o mie de voinici si’i dea vinete®)“ Din 
ceea ce urmeza mai la vale jiutem lua o idee de ce era o 
locuinta de boer din acele timpuri. 

Mihai pricepind intentiile Emirului, se decide a pune un 
termen pretentiilor lui ; „caci inconjurind fara veste casa vis- 
„ternicului Dan, o au aprins de cinci laturi, iar turcii au in- 
„ceput a se apera. si Mihai-Voda ail lucrat cu tunurile 
„asupra lor“. Casele boerilor dupe atunci trebuia dar sa fie 
incapatore si imprejmuite cu ziduri. Necesitatile epocei cereau 
4 jg 5 aperat desvoltarea acestui lux de tarie, caci locuitorii ne- 
jncetat expusi la incursiile si jafurile barbarilor, trebuiau 
>2ija6ta se resiste la un atac neasteptat. Acest mod de con- 
/ stJuctiune era observat, in genere, mai in tote edificiile ; 
manastirile si ciadirile vechi ce ne mai remin din acele tim- 
puri. pdrta tdte caractele de fortarete ; astfel ni se explica 
numirea de curfi bolovdnite ce da cronicarul Radu Grecenul, 
locuintelor intarite din Bucuresti. 

Cit pentru stilul architectural intrebuintat in edificarea 
palatelor, locuintelor privite si in genere a ori-ce edificiu 
civil, suntem redusi la ipotese, c3ci nu ne remine nici unul in 
fiinta; dar aceste ipotese sunt bazate pe caracterul architec- 
ture! religiose, care e invederat bizantin, si nu e indoiaia 
ca architectura civiia urma in formele ei, stilul edificielor re- 
ligiose. Asa dar, din cite ve^uram putem fixa ore-care punc- 
turi ce ne par necontestate : 1) caracterul de forterete pas- 
trat mai in tote edificiele ; 2) stilul bizantin adoptat in ar- 
chitectura. civiia ca si in cea religidsa, dar modificat dupa 
gustul epocei §i obiceele societatei. 

Daca admitem principiul ca architectura urmeza in des- 
voltarile ei, modificarile starei politico si civile a societatilor, 
principiu demonstrat pentru tote popdrele, suntem condusi 
fireste a crede ca aceste puncturi tinura pina la venirea 
Fanariotilor. *) De atunci pina in timpii de adi, edificiele ci- 
vile inca in fiinta pot sa ne serve pentru a urma diferitele fase 
prin care a trecut architectura reproducind tdte inriuririle 
din afara, si tdte prefacerile introduse de gustul si obiceele 
societatei. In fine adi avem sub ochi in capitala terei, acest 
amestec de tote formele, imagine credincidse a starei socie- 

1) Dacia t. IV. p. 278. Cbron. anon. 

") i^incai. t. II. p. 251. citind pe Walther I. c. p. 281 si pe Anonim. 
Ilevenes. I. c. p. 140. 

’) Care putea fi acest palat ? — Curtea veche ? frasa din urma insa pare 
a indica altul ; cS.ct in timpul lul Mihai, hiserica Ghiced nu mai putea 
trece de noul,, datind de la Mircea Ciohanul. 

*) Boltele erau intrebuinlate in architectura civiia chiar in locuinjele 
private. Acest element II da un caraeter monumental, care a disparut cu 
timpul din edifice. 


tatei ce tinde a modifica chiar formele edificielor religiose, 
edificii care singure resists, mai mult la inriuririle din afarS. 

E un alt punct ce voim sS punem in lumina. In acele 
timpuri depSrtate in care ni s’ar parea cS gustul trebuia sS 
fie slab, edificiele ce se mai pSstrdzS, chiar in ruinS, pro- 
bezS din contra o desvoltare relativS in arte si principii de 
constructiune care lasS cu mult in urma epoca ndstrS si 
care au mers scS4Snd pinS adi. Epoca lui Neagoe Basarab, 
cind se ridica catedrala Curtei de Arge§, fu pdte cel mai 
inalt grad de inflorire al arteloi in tera ndstrS. Epoca lui 
Matei, despre care vom vorbi si in care traditia principiilor 
de constructiune se vede pSstratS incS in nenumdratele edi- 
fice ce a ridicat, probezS asemenea o epocS in care artele 
erau cultivate si pretuite, de si nu mai intilnim aceeasi finete 
de caraeter. Prin urmare architectura in secolul lui Mihai, 
timp intermediar. nu putea fi lipsita de ori-ce merit. 

Dar sS revenim la subiectul nostru si sS mai insemnam, cu 
istoria in mina, cite-va suvenire atingetdre de istoricul orasului. 
MSnSstirea sf. TroitS ziditS de Alexandra II VodS, ajunsese 
a fi in timpul lui Mihai, nepustitS si se dice chiar cS turcii 
adSpostiau intr’insa caii lor. Ceea ce contribui insS a o ruina 
cu totul fu explosia unei erbSrii ce se afla intr’insa, si eSria 
Sinan-Pasa ii dete foe, fugind dinaintea miniei lui Mihai •). 
De atunci ea remase in starea acesta pinS sub Radu-Voda, 
care dupS cum ne spune cronicarul „o au stricat din temelii 
„(1617) ^i o au fScut manSstire mare precum se vede 2 ). 

Pisania sau inscriptiunea cea veche, ce era pe d’asupra 
usei bisericei, resumS fdrte bine monografia acestei mSnas- 
tiri pina in timpul lui Alexandru-VodS, fiul lui Radu-VodS 
si 0 reproducem aci ca un document istoric interesant : 

„AcestSsfinta si Dumnedeiasca mSnSstire care este hramul 
„sfintei Troiti din temelii e zidita de luminatul Domn Iw Ale- 
„xandru VodS, feciorul Mircei-Voevod, nepotul lui Mihnea 
„Voevod cel bStrin, cind au fost cursul anilor 7076 (iar acum 
„292 ani); si aii fost cu pace pinA in dilele lui Mihai-Voe- 
„vod la cursul anilor 7113, pina au venit Sinan-Pasa cu 
„dste asupra lui Mihai Voevod, si dupa aceea batfind pe Mihai 
„Voevod bagat’au iarba de tunuri in sfinta biserica ; iar dupa 
j „acesta pogorit-aii Mihai cu batae cu daemon craiul unguresc 
„cu oste asupra lui Sinan Pasa; iar Sinan Pasa au dat dosul 
' „fugei si aprinse iarba de tun in biserica si s’aii sfarimat 
„din temelii si au trecut ani 27, deca s’au sfarimat, statut-au 
„pustia, au daruit Dumnedeu de au venit prea luminatul Iw 
„Radu Voevod, feciorul Mihnei Voevod, nepotul lui Alexandru 
i „Voevod, si statu a fi Domnul t§rei Rominesti, in cursul ani- 
„lor 7122. Deci iar au inceput a 0 zidi din temelii pina 0 
I „au savirsit ; ce de cind s’au farimat pina 0 au facut si 0 
„au sAvir-^it a duoa 6ra trecut-au ani 31 ; iar dupa ce au da- 
„ruit Dumnedeu Domnia Radului Voevod in tera Moldovei si 
„a statut a fi iubit fiul s5u Alexandru Voevod Domn terei 
' „Rominesti, ce cit au remas nesavirsita de zugravit de Radu 
I „Voda, desavir§it-au feciorul seu Alexandru Voevod la cur- 
„sul anilor 7133“. 

I E un cuartier din oras care promite a lua 0 desvoltare 
cu timpul si care porta 0 numire ce aduce aminte un nume 
istoric. Locuinta fastudsa §i gradinile intinse ale lui Bap- 
! tistea Velleli, ocupau odata 0 parte insemnata din ac5sta lo- 
cal itate; dar adi ea nu pastrdza, din acele timpuri, de cit 
numele lui Baptistea ! ®) 

Acest Baptista era de origina Italian, venit din Candia si 

') iDseripfiunea (pisania) man3,stu'ea Radu-VodS,. 

•) Dacia T. I. p. 211—212 Const. CSp. Eclaircissements suv la question 
des monasteres grecs. 

Biserica B.nti?tl nu porta insa nimic in pisanie despre Baptiste Velleli. 
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pripasit la curtea lui Ra'du al XT, fecior al lui Mihnea tur- 
citul, sub care atltia venetici, mai cu sema Greci, prinsera 
radacina in tera §i adusera asupra’i atitea nevoi. Radul 
Voda, erescut pe mina Grecilor de la manastirea Ivirului 
unde maica-sa il trimisese de copil ca sa’l mintue de p§- 
catul d’a ’si renega credinta in care caduse sotul ei Mihnea 
si alt fecior, primise o educatia ingrijita in Padova, dar se 
desnationalizase ; inclina forte spre streini §i’l imbratisa ')• 
Baptista a jucat un rol destul de insemnat la curtea lui 
Radu al XI, la fiului sSu Alexandra Coconul §i cliiar in tim- 
pul lui Alexandra Bias, partisan, si dinsul, destul de infocat 
al grecismului si al elementului strein, in cit unii il dau 
si de origina grec. -) Cit pentru rolul lui Baptista, Alexandra 
vrend sa inlesnesca turcilor coprinderea Poloniei, il trimite 
pe dinsul cu condi^iile de pace la poloni si cu misiunea se- 
creta d’a ’i spiona. Cind lupta incepu mai tirdiu intre sul- 
tanul Osman poloni, impaciuirea incercata de Radul al 
XI intre turci §i poloni, se facu asemenea prin Baptista ^). 

In fine il vedem amestecat in tdte, caci sub Stefan Tom^a, 
Baptista se afla arestat in laiji §i Sbaravie, trimisul Foloni- 
lor cu misiunea d’a negocia la 'farigrad, il cere Domnito- 
rului ca sa’l insotesca si sa’i serve de tilmaciu * *). 

Mdrtea lui Baptista aduce aminte o pagina din cele mai , 
triste ale istoriei tSrei : una din acele dese resculari ale po- • 
porului asuprit de streini. Era in timpul Domniei cele repedi | 
a lui Alexandru Bias la tronul Moldovei. Poporul ridicat cere j 
gonirea grecilor, cere chiar mdrtea lor. In acesta ferbere 
Alexandru perdu Domnia si Baptistea fu facut in bucati 
sub ochii lui. Dar sa lasam cuventul bdtrinului chronicar : ^ 

„Domnii cei buni si drepti, fara grija si desfatat domnesc, j 

„iar cei rdi tot cu sila ! 

„Daca au ajuns Domnia in sesul Bahluiului, aprdpe de i 
„ manastirea Balicai, tot locul era plin de dmeni, nu se vedea 
^nicaierea sesul desert. Striga : Da-ne Ddmne pe greci ! — 
„Unii haicuia, altii jecuia si acolo au strigat pe Baptiste 
„sa ’1 dea, care era tot aprdpe de Alexandru Voda, vezind 
„strigare pe. sine; ce nu stara, Domnia de grija lui Baptiste, I 
„ce stara de grija sa ; si numai ce ’i au zis sa se departeze ' 
„de linga dinsul, si asa I’au apucat si dat pe mina terani- 
„lor. Nespusa vrajmasie a prostiraei, si asa fara de nici o 
„miia de viii cu topdre I’aii facut farimi; si pina intr’atit s’a 
„mestecat unii anumeBoisie Lapusnenul, cit nici mantaoa din 
„spinarea lui Voda n’aii haiaduit, ca era bura de pldie“ «). 

Adi nimeni nu se mai gindeste la Baptistea Velleli ; ori-ce 
urma din locuintele lui s’au sters si noi chiar n’am fi che- 
mat din uitare suvenirea lui, daca n’ar insemna un punct 
important pentru subiectul ce ne ocupa ; caci o mare parte 
din oras, suburbia Batistea, incepe a se desvolta din acea 
epoca. 

Dupa a doua Domnia a lui Alexandru Bias, urma Leon 
I feciorul lui Stefan Voda Tomsa. In timpul lui, ddlul Mitro- 
poliei era acoperit de vii si tot sesul dincolo de ddl nelocuit. 
Crucea ce se vede in curtea bisericei Slobozia, pe podul 
Beilicului, e ridicata in memoria unei batai ce se dete aci 
intre Leon Voda si boerii pribegi. Lupta se petrecu sub 

’) Dacia, t. I. p. 280-281. Const. Capit. — Calugarl de la Sfantagoi'a de 
la manS,sti)'ea Iverulul vedendu’l destept. il trimisese pentru educate la Ve- 
nepa de unde el trecu in Padova. Mai tirdiu i^I ar3,ta. recunoscin^a sa ; 
cfici mUnastirea ce zidi in a duoa domnia, din jos de BucurestI, a inchinat’o 
manastirel lor. 

’) i^incal. t. 111. p. 12 citind pe Engel „Fost’au el de neam Grec si vata- ! 
„ful dmenilor din Tarigrad, drept aceea cunoscut de Sultanul si domnia o * 
afi cumparat cu banl.“ I 

*) pineal, t. 111. p. 12. Citind pe Engel in recent, hist. Mold. p. 259. 

‘) l^incat. t. III. p. IS, Citind pe Samuel Kuszevkz. 

Miron Costin p. 265. 


pdlele d^lului linga manastirea lui PanS,, Sf. Ecaterina 
de adi. >) 

Sa precisam putin acest eveniment istoric. Ceea-ce pro- 
vdea rescdla boerilor pribegi fura birurile cele grele aruncate 
asupra terei, biruri care isbia de o potriva in boerime, cSci 
poporul neputind piati, ea era silita sa piatesca pentru ju- 
dete 2 ) Dar mai cu sdma Domniile putin nationals care se 
succedase de cit-va timp, chiemaii o reactiune naturals,. Stim 
cum se petreceau lucrurile pe atunci : nemultumirile se ma- 
nifesta prin pribegie, ^i acest fapt, repetat in atitea rinduri, 
dobindise o semnificare pentru Domnitor. Pribegirea insemna 
rgscdla, cSci era sigur ca cei fugiti se vor inturna cu ajutor 
strein in contra lui ; pribegirea trecuse in obicee. Boerii. cu 
Aga Mathei, 3) pribegiti asta data la Georgia Racoti (1(130), 
sunt rugati in desert, de Domnitor, in mai multe rinduri, 
a se inturna, caci inturnarea insemna impaciuire, de si 
adesea perdea acest caracter .‘ji cei cazuti in cursS,, piatiau 
cu capul increderea lor ; .si acesta trecuse in obicee. In acele 
timpuri calcarea jurS,mintelor n’avea atita gravitate : profi- 
tasem la scdla streinilor. Asa dar la 1032, boerii vin in 
tarS, in contra lui Leon VodS,, si dau o bS,taie la Ungnreni, 
unde Leon Voda e batut, si din care „Mihnea SpS,tarul a sca- 
pat cu mare nevoe." Leon Voda, speriat, isi trimite Domna 
la Giurgiu, dar decide sS, mai cerce odatS, sdrta armelor si 
ese la Presiceni spre intimpinarea boerilor. Aci se mai chib- 
zueste si prefers, sS, dea bStaia lingS, Bucuresti unde se si 
intdree.*) Locul acestei lupte e fdrte bine insemnat : „Oastea 
„lui Leon VodS, s'a tS,barit lingS. mS.nSstirea lui PanS. Vis- 
„tierul, la calea care duce cS,tre Giurgiu ; iar dstea lui MatheT 
„au trecutpeste ddlul viilor (delul Mitropoliei) unde bS,tendii-se . 
„vitejeste, mai pe urmS, aii biruit dstea lui Leon VodS.“ 

Ba,taia acesta, una din cele mai inviersunate, costs, fdrte 
pe partida lui Mathei. Preda Brancovdnul nepotul seu si 
Radul Logofetul din Desa sunt prinsi si abiea se rescumpSrS 
cu sume insemnate ; Pusa Armasul e tras in tepa ; Adam 
Banul si Preda Floricoiul au nenorocirea a cSdea cu armele 

in mini, si se ranesc o mare parte de boeri din ambele 
pSrti. «) 

Am insistat mai cu semS asupra acestui fapt cSci ne 
aduce aminte o epocS tristS a istoriei tdrei, si preparS ince- 
putul unei Domniri mai fericite. Tara ajunsese a nu mai 
putea suferi pe Leon Voda si pe greci, care se mai inmul- 
(ise sub dinsul. Tdte simpatiele ndstre sunt pentru Mathei 
si pentru partida sa care represintS natiunea asupritS si 
care, vedind tara stdrsS si sSrScita, s’au revoltat in contra 
starei lucrurilor si au decis sS n’o mai dea mai mult pe 
minS de strdin si mai ales pe minS de grec, si sS nu mai 
ingadue pe Radu XII ca sa vie sS ’i sugS din nou. ') 

Inscriptiunea ciucei despre care am vorbit preciseaza data 
acestei bat^i. 

„In numele tatalui si al fiului si al sfintului duh. AdecS, 
„eu robul lui Dumnezeu ho Leon Voevod, feciorul lui Stefan 
„Voevod, ridicat’am acestA cruce in numele sfintului Georgie 
„ pentru ca sS, se pomenescade resboiul ce amavut intr’acest 
„loc cu pribegii, cind au venit de peste munte asupra Dom- 
„niei mele in anul 7139(1031) in luna August, Marti, Mosil- 

') Dacia t. I. p. 287. Cost. Cttpit. 

’) Dacia t. I. p. 286. Cost. CSpit. 

Boer din Brincovenl §i feciorul lui Danciu din familia Basarab. El 
era capul lescolel. 

*) Dacia t. I p. 288 Cost. Citpit. — D. Fotiiio. Istoria Daciel, tradusa de 
G. Sion. p. 86 — 88.— Sincal t. Ill p. 23. Citind pe Engel in recent. Hist. 
Valacli. Part. I. p 285. — Dacia t. IV p. 213 — 313. 

*) Sincal - locul citat. 

‘) Dacia t. IV p. 21.3. Chron. anon. 

’) Dacia t. IV p. 215. 
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^tivul Dumnezeu, cu ruga,ciunea sfintului Georgia, supusu’i- 
„au sub sabia DomnieT mele si ’i am biruit si citi au cAzut. 
„in bataie zac sub ac4st3- moviia ; iar crucea s’a ridioat in 
„luna Februarie, 20, anul 7140, iar de la Chistos 1632.“ 

Pe alts, lature a crucei se vede asemenea inscriptiunea 
urmatdre, adaogatS. mai tirziu : 

„Puternicul Dumnezeu invrednicind pe noi, Iw Radul 
„Voevod, cu Domnia terei Rominesti in Idtul 7173, iar de la 
„ Christos 1666, vedui acest4 cinstita cruce facuta de parin- 
„tele meu Iw Leon Voevod, si aflindu-se stricata, domnia mea 
„o innoui, si facui si sfinta biserica in numele Sfintului mu- 
„cenic, marelui Sfint Dimitrie. ') “ 

Stim cum se termina lupta intre Mathei si Leon I Voevod 
Mathei fugi la Tismana unde se inchise cu ai s6i, si se apara 
cit-va timp in contra armiei trimise de Leon Voda cu Banul 
Boul si cu Nedelcu Botenul, care o inconjdra in desert si 
care pustiesc in done rinduri tinutul Craiovei. D’aci Mathei 
trecu in Ardai, de unde veni iar peste Olt, punctul de pie- 
care al rescolei, si ajunse in fine a goni pe Leon Voda care 
se si mazili de Porta. 

Din cit veduram mai sus, putem trage conclusie cum ca 
orasul Bucurestilor trebuia sa fie marginit in intinderea sa 
si malul sud al Dimbovitei, putin sau pdte de loc locuit. 
Ceea-ce ne confirma in acesta parere, sunt : 1) situatiunea 
mocirldsa a acestei localitati ; 2) tdte cite ziseram, vorbind 
despre lupta lui Leon Voda cu boerii pribegi ; 3) balta care 
inconjura Manastirea Radu Voda. situata jos de oras si 
care intrerupea ori-ce comunicatie cu malul cind apele erau 
mari ; 4) traditia care s’a pastrat si care ne spune ca timp 
indelung in fata Curtei Vechi, dincolo de riu, se intindea 
Livedea Gospod sau livedea in care pasteau caii Domnesti 
si ca aiaturi se mai aflau si maidanurile intinse si sterpe pe 
care era saiasuita, din porunca Domnesca, saracimea ora- 
sului, Calici, 


(Va urma) 




D. BERENDEIU. 
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SOCIETATEA ARCHITECJILOR ROMiNI 

Adunarea de la 30 Aprilie 1891 


Sedinta se deschide la orele 9 1/2 sera, sub presedinta d-lui ' 
Benis tatai, vice-presedintele Societatii. 

Ordinea zilei : 1 

1) Alegerea de membri, societari, asociati si onorifici ; 

2) Infiintarea unei scdle de architectura ; ^ 

3) Cestiunea consiliului technic ; 

4) Localul Societatii. 

Conform decisiunei luate in sedinto de la 9 Martie a. c. adre- | 
sele catre presedintele Societatii, in cestiunea admiterei de j 
membri s’au tiparit. I 

Ele au fost si sunt trimise persdnelor ce voesc sa faca parte ! 
din Societate, subscrise ca membrii propunatori de chiar 
membrii comitetului. 

Membrii propusi : j 

a) Societari : 

1) D. Cucu, directorul societatii de constructiuni ; membrii 

propunatori d-nii Or6scu si I. Socolescu. | 

2) D. Oscar Benis ; membrii propunStori d-nii Mandrea si : 
I. Socolescu. 

3) D. Negrescu, architect al ministerului de Instructiune ; 
membrii propunStori d-nii Mandrea si Ciocarlan. 




4) D. Marinescu, architect al serviciului de geniu, corpul 
al 2-lea de armata ; membrii propunatori d-nii Thyr si N. Stra- 
volca architecti ai ministerului de Resbel ^i d. I. Socolescu. 

5) D. P. Pop. Pascan; membrii propunatori d-nii I. Soco- 
lescu si D. Maimarolu. 

b) Asociati : 

1) D. G. loachim Pompilian. pictor, vechifl elev al §cdlei de 
bele-arte din Roma ; membrii propunatori d-nii Orascu ^i So- 
colescu. 

2) D. I. Georgescu, sculptor ; membrii propunatori, domnii 
Socolescu si Ciocarlan. 

3) D. G. D. Mirea, pictor ; membrii propunatori, d-nii So- 
colescu §i Mandrea. 

4) D. 1. 1. Rosnovanu ; membrii propunatori d-nii Socolescu 
si Mandrea. 

5) D. G. V. Vallescu, inginer si antreprenor ; membrii pro- 
punatori d-nii Socolescu ^i Mandrea. 

Se precede la deschiderea plicurilor conform art. 5 din 
statute. 

Din 17 voturl esprimate intrunesc : 

D. Cucu, unanimitate, 

D. Benis fiul, 16 voturi. 

D. Negrescu, 15 voturi. 

D. Marinescu, 16 voturi. 

D. Pascaiiu, 16 voturi. 

D-nil Pompilian, Georgescu, I. Rosnovanu, Mirea si Vallescu 
unanimitate. 

In consecintS, societatea numarS zece membri noui, cinci 
societari si cinci asociati. 

Membrii onorifici proclamati conform art 22. 

D. M. Kogainiceanu. 

D. Olanescu, ministru de lucrari publice. 

D. Niculae lonescu. 

D. Esaicu. 

D. G. Panu, directorul ziarului Lupta. 

Membrii onorifici strain! : 

D. Guadet, profesor la scola de bele-arte din Paris. 

D. Ginain, profesor la scola de bele-arte din Paris. 

D. Wallot, architectul palatului parlamentului din Berlin. 

D. Pascal, director de atelier de architectura din Paris. 

D. Daumet, fost director de atelier de architectura din 
Paris. 

D. Trelat, directorul scdlei speciale de architectura din 
Paris. 

D. Weissbach, profesor de architectura din Dresda. 

A doua cestiune la ordinea dilei, Scola de architectura. 

D. Socolescu cere intervertirea ordinei prin cestiunea lo- 
calului Societdpil. D-sa aduce in discutie douS propuneri, 
rezumate astfel : 

1) Provizoratul. Societatea sa faca demersuri pe linga 
vre-una din administratiuni si anume : ministerul Dome- 
niilor, Primaria sau ministerul de Instructiune. 

Si ministerul de Domenii si cel de Instructiune poseda 
sale unde Societatea ar putea sa se adune. Primaria ar 
putea de asemenea sa vina in ajutor oferind un local. In 
hanul de la Siatari (apartinSnd Domeniilor si Cultelor) sint 
sale libere ; tot in astfel de conditiuni se gaseste casa de 
pe bulevard (strada Pensionatul) fosta scdla centraia. E de 
parere ca sa se faca demersurile necesarii prin adresa sau 
0 delegatiune. D. Socolescu, ca architect al ministerului do- 
meniilor, isi ia sarcina de a pled a causa pe linga acdsta ad- 
ministratiune. 

2) Partea ^efinitiva. Societatea sa ’si dea silinta de a 
obtine un teren pe care sa ciadesca. Locuri gdle sInt In Bu- 


’) Ve(|i explicirile Tabloulul Istoric de d. Maior Papasoglu. 
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curesti, apartinind si comuiiei si domeniilor ; acest minister 
poseda, lingcl Cismegiu mal multe proprietati provenite din 
exproprierea garei centrale. In cazul de a dispune de teren 
liber, clAdirea s’ar putea ridica facind apel la Societatea de 
constructiuni, sau la fnrnisori si antreprenori, cu care ar- | 
chitectii sint mai mult In contact. 0 data localul edificat, ! 
Societatea ar pasi grabnic pe drumul progresului. j 

D. Mandrea aproba cestiunea astfel cum e pusa. In ceea-ce i 
priveste provizoratul, d-sa este pentru a se face cererea si a ' 
se putek obtine o saia in hanul de la Slatari. Cere sa se vo- 
teze asupra acestei propunerl. j 

D. Socolescu. Casele de la Slatari apartinend Ministerului 
domeniilor. Isi ia sarcina de a face demersurile necesarii. 

D. Petricu adera la propunerile d-lor Mandrea si Socolescu. 

D. Nedelescti e de opiniune, ca Societatea sa se gindesca 
cit mai curind pentru un local definitiv. 

D. Socolescu vorbeste din nou in cestiunea localului defi- I 
nitiv si atinge puntul dorit : Societatea sa dobindesca dreptul ! 
de persdna moraia. | 

D. Maimarolu gase^te buna ideia de a se obtine o saia ! 
la Slatari ca provizorat ; in cestiune insa de local definitiv, 
d-sa propune ca Societatea sa pdta sa ’si formeze un fond 
prin baluri, tombole, etc. j 

D. Socolescu propune mijlocul de a ajunge la solutiune | 
prin actiuni. | 

D. Petricu gaseste ambele propuneri bune — actiuni, tom- 
bole, baluri — si cere sa se faca de urgenta demersuri pentru 
obtinerea unui teren. 

D. Socolescu vede ca societatea prime^te provizoratul pro- 
pus si cere ca ea sa dea facultate comitetului, ca pe Itnga 
cele propuse, sa se alcatuiasca o loterie. In cazul cind 
guvernul ar autoriza facerea unei loterii, societatea ar putea 
sa dispuna de mijldce §i sa construiasca un local spatios cu | 
amfiteatre si ateliere pentru o scdia de architectura ^i in ace- | 
las timp 0 saia de expositiuni. j 

D. Mandrea e in contra unui local cu magazine. I 

D. Cdlinescu. Localul societatii architectilor din Berlin are 
in catul de jos pravaiii. | 

D. Petricu e de opiniune ca mai intiiu societatea sa dobin- 
ddsca terenul. I 

D-nii Mandrea §i Socolescu lezuma astfel resultatui discu- 
tiuni. 

1) Terenul. 

2) Recundsterea ca persona moraia. 

3) Localul definitiv. 

D. Maimarolu declara ca ar trebui incepute demersuri pe 
linga ministerul de Instructiune. Intocmind o scdla de archi- 
tectura, societatea nu s’ar arata anima,ta, de cit de bune in- 
tentiuni si ar fi ca un scbirob facut ministerului invdtamintu- 
lui pentru tot concursul dat. 

D. Nedelescu. Scdla ar fi cel mai bun mijloc de a atrage 
Societatii simpatiile publicului. Sint multi cei-ce doresc a 
studia Architectura si constmctia. 

D. Socolescu incheia discutiunea si se rezuma din nou : 

1) Pentru provizorat, adresa la Domenii, 

2) Pentru definitiv, un teren cu sau fara casa; comitetul 
sa faca demersuri pe linga Primaria si Ministeriul Domeniilor. 

Scdla de Architectura. 

D. Giocarlan aminteste ca in tera sint done scdle de Bele- 
arte ; amindoue insa sint fdrte putin incuragiate si viata lor | 
e cu totul izolata. 0 campania a fost intreprinsa pentru for- ; 
marea unei sectiuni de architectura, conform regulamentului | 
de la 1864 ; ea nu a ajuns la nici un rezultat, din nenorocire. i 


Societatea sa decida, daca studiul architecture! trebue dat in- 
tr’o scdla speciaia, sau intr’o sectiune alipita scdlei de bele-arte. 

D. Socolescu gaseste de asemenea ca starea scdlelor de 
bele-arte nu e infloritdre. Inima ne trage mai mult de a avea 
0 scdla a societatii, de cit una dependinte de minister. La noi 
nu exista o Academie de bele-arte — adica control ca aiurea — 
si cel mai nemerit mijloc ar fi de a avea o scdla a ndstra. 

D. Penis tatdl crede buna idea acdsta. 

D. Nedelescu e de asemenea de opiniune, ca societatea sa 
formeze o scdia de architectura pe baze modeste si fara nici 
0 legatura cu scdla de bele-arte. 

D. Maimarolu gaseste ca noi lipsim de multe, si una din 
lipsuri e scdla de architectura, de si dorinta multora e de a 
studia acesta frumdsa arta. Opiniunile emise, de a forma ate- 
liere, cursuri zilnice, le'crede absolut imposibile si e pe deplin 
asigurat ca societatea nu va isbuti. 

Ne facem prea multe iluziuni. Scdla d-vdstra nu va fi bine 
vezuta. Mijidcele lipsesc. Garantia statului e mai mare si mai 
sigura. D-sa face cunoscut ca acum citi-va ani s’a infiin^t o 
scdla ; resultatui a fost desastros. 

D. Socolescu regreta isbucnirea unei note atit de pesi- 
miste. D. Maimarolu se inseia daca crede, ci aci la noi in 
taranu se pdte face nimic, in afarade concursul ministeriilor. 
A devenit un ce banal, atit s’a spus si repetat, ca un singur 
om, domnul Esarscu, a fundat Ateneul, o institutiune cu un 
local, un palat costind un milion. Ce e Ateneul, de cit reali- 
sarea unei idei, unor silinte. .. D. Maimarolu crede, ca daca 
s’au unit odmidra doue, trei persdne si au infiintat o §cdla, 
ce in scurta vreme a fost desfiintata, nu mai trebue sa ne 
punem astazi silinte si sa a§ternem bazele unei scdle noua ! 
Sunt multi cei ce voesc de a studia architectura, d-sa ie asi- 
gurat ca corpul ArchitecPdor nu va tine sa se faca de ris si sa 
nu pdta duce la bun sfirsit intocmirea §i sustinerea cursu- 
rilor. Nu intelege pentru ce fara concursul Statului nu seface 
nimic. Exista deja regulamente pentru studiul architecturei, 
fara insa ca ele sa fie aplicate. 

Ministerul domeniilor, Primaria dau subventii unor scdle 
mici, cu atit mai mult scdla de Architectura 'va fi bine- 
venita. incuragiata, sustinuta. 

Intervenirea Statului — Ministerul de instructia sau do- 
menii — s’ar rezuma in obtinerea unei mici subventiuni. 
Terminind, cere ca sa nu sa uite formarea de cursuri de 
arta decorativa 

D. Nedelescu cere o scdla simpia de architectura, fara 
concursul picture! sau sculpture!. 

D. Socolescu. Nu e cu putinta, trebue o sectiune decorativa. 

D. Mandrea gaseste ca ideia d-lui Maimarolu nu e lipsita 
de temei. 0 scdla din a ndstra propria initiativa ar fi un ce 
cu imposibil. Interventiunea statului e fortata si fara con- 
cursul lui nu s’ar face nimic. 

D. Socolescu. Scdla centraia de arte si manufacturl din 
Paris, a fost o institutiune particulara si ciod s’au vezut 
rezultatele ce da, certificatele au avut trecere si au fost 
admise de Stat. 

D. Mandrea. Se teme ca noua §cdia sa nu formeze sluj- 
basi, cum se observa la mai tot ce ese din scdlele ndstre. 

D. Socolescu. Admitem Scdla de architectura ? 

D. Petr icu. Cu ce mijidce ? 

D. Socolescu. Cestiune de discutat. 

D. Cdlinescu. Cere ca Societatea sa amine discutiunea pen- 
tru 0 viitdre intrunire. 

D. Benis, presedintele ridica sedinta. 

La orele 11 sera sedinta e ridicata. 

* 

♦ * 
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Sedinto comitetului de la *25 Maiu 1891. 

Presedinta d-lui Orescu. 

Comitetul admite ca adresele, membrilor onorifici streini, s3, 
se redigeze pentru francesi In limba franceza, pentru german! 

In limba gemana. 

D. Socolescu, easier, propune ca fondul societatil sS fie ase- 
dat sau In obligatiuni de ale statiilu! 4»/o, sau In actinnl de 
ale ^flcietatii de bazalt, societate ce progreseza pe fie care di 
§P aj!^carei hirti! sunt bine vezute. 

Comitetul decide, ca sa se cumpere actiuni de acestea si sa 
se dwuna la casa de depunere, luind recipisa. Casierul este 
.-vinsaTCinat de a face demersuri, pe linga consiliul de adminis- i 
tratie al societatii de bazalt, de <3re ce efectele nu sunt de cit | 
In mlna actionarilor — membri! a! consiliului. j 

Se admite, ca comitetul sa tina sedinte de doue ori pe luna, | 
la 1 si la 15, iar adunarile societatii sa aiba loc o data pe j 
luna — adunar! ordinare. I 

Viitorea Intrunire a societatii e hotarlta pentru SImbata 1 i 
lunie 1891. 

Ordinea zilei : 

1) Cestiunea consiliului technic, 

2) Cererea de recunostere a societatii ca persona morald. \ 

Secretar 

STEFAN CIOCAKI.AN 


TECHNOLOGIE 

I 

VOPSIREA TNVELITORILOK DE TABLA DE EEK 

De cind s’a introdus in construc|iuni usul ferulul sub diferite 
forme, omonii special! s’au gindit la modul cel mal eficace de 
a ’1 apilra contra ruginei care T distruge imediat. 

La no!, fend sub forma de table, a fost intrebuin^at ma! de 
(lemult, .si anume sub forma de table cositorite, sau asa zisa 
tabid alba sail tinichea. Pe cit timp aeesta tabla a fost de o 
calitate superiors, adica astfel de bine cositoritS ca sa nu rugi- 
nescS, intrebuinbvrea e! a fost de mare folos, cSc! nu reclama 
intrelinere ma! de loc. Astfel avem multe eladir! vech!, ce aii 
invelitorile de tablS albS zisa Dervent, si care pinft ad!, au resis- 
tat farft a rugini, timp de 20 — 80 an! cel pu^in. 

A(^! insa el este a.sa de reu fabricat in cit, cu totft cositorirea, 
nu pote resista nic! o , luna la intemperi! si rugina T coprinde. ; 
Aeesta stare de lucrur!, .si chestia eftinata^i!, a facilitat intro- 
ducerea table! negre pentru invelitor!, tablS care are nevoe de a 
fi vopsitS, spre a putea resista lajintemperi!. [ 

Cum sa se vopseasca, si cu ce material, iacS chestiunea i 
principals ce se discutS. 

In practicS intSlnim, aprope exclusiv, cine! felur! de vop- j 
sell aplicate la invelitor!: Vopsela simplS cu uleiu de in; j 
minium (oxid de plumb) amestecat cu uleiu de in ; oxid ' 
de fer (c^lis si minium de fer) amestecat cu uleiu de in ; gu- i 
dronul, si vopsitoria cu alb de zinc. 

Fie care arhitect sau inginer are jireferin^ele sale pentru 
ver! una din cele patru felur! de vopsel!, dupS cum a avut | 
ocasie sS aplice cutare sau cutare fel din ele, .si dupS cum a i 
avut norocul sS cadS pe luerStor! ma! constiin^io^! sau nu. 

IncercSrile fScute la no!, au probat cS vopsirea simplS cu ; 
culore de uleiu, este ilusorie, cac! uleiul nu aderS cu ferul | 
si in curind se distruge de ac|iunea timpulu!. — De asemenea 
s’a observat cS vopsirea cu gudron si cea cu alb de zinc, nu 
sunt de loc avantagiose ca soliditate, ast-fel cS nevoi^! sun- 
tem sS le scotem din discu^ie ca procedeur! recomandabile. 

Remine dar, vopsirea cu minium de fer si cea cu minium 
de plumb. Intre aceste doue felur! de vopsir! a remas lupta 
de predominare, ele fiind aprope exclusiv intrebuin^ate la | 
or! ce lucrare serioasS. 

In streinState, unde chestiunile technice se studiazS cu mult 
ma! marc aten^iune, ce! ma! mul|! partisan! sunt a! vopsire! 
cu minium de plumb. 


In adevSr, miniul de plumb amestecat ca uleiu de in, no 
dS un compus resistent si elastic care aderS perfect cu ferul. 
Acest compus n’are nic! un fel de acliune asupra ferulu!, nu 
se coje^te, nic! nu se bS.sicS, ca eele-l’alte vopsel!, ast-fel cS 
nu e nevoe aT rade cind voim sS reaplieSm o nouS vopsea, ci 
e destul a §terge bine tabla ^i a vopsi ca pe tablS nouS. 

Experien^ele fScute la diferite lucrSrl publice din streinState, 
au probat superioritatea vopsele! cu minium de fer asupra co- 
lor I’alte sisteme. Printre aceste experience, trebue se citSm pe 
acelea ale administraCi! drumurilor de fer 01ande<jle, adicS ale 
une! CSr! al cSru! climat umed este cel ma! funest metalelor : — 
dupS tre! an! de incercSr! succesive, s’a constatat cS vojisela 
cu minium de plumb este superiors cu mult cele! cu oxid de 
fer. 

Acuma vine intrebarea, cum trebue procedat, pentru a ob- 
Cine o bunS vopsealS ? 

CondiCia principals este ca lucrarea sS se facS cu mare iu- 
tealS, pinS nu incepe sS se inchege vopseua. Obiceiul de a face 
vopsea multS de odatS este forte reu §ii de aceia se §i obCine re- 
sultate defavorabile. 

^tiut fiind cS, acestS vopsea nu aderS de cit cu ferul, e ne- 
cesar ca tabla se fie curSCitS cu o perie, de or!-ce materie streinS. 

Ideia de a ISsa se ruginescS tabla inainte, de a o vopsi, sui> 
pretext cS aderS ma! bine, este cu totul eronatS, cac! vopse'ua 
nu ajunge la fer ^i rugina continuS sub vopsea, cojind’o. 

Procedeul cel ma! recomandabil este urmStorul : ' 

Tabla se sterge bine cu peri! tar!, spre a o curSCi complect 
de materi! streine sail inceputur! de ruginire. — Ast-fel pre- 
parate, li se aplicS intr’un loc adSpostit, jirimul strat de 
vopsea. 

PreparaCja vopsele! se face ast-fel : se toarnS peste mi- 
nium, destul uleiu pentru a face o parte groasS si viscoasS, 
care se poate pSstra ma! multe filrS sS se intSreascS. — 
Dill aceastS pastS luSm cite pufinS. o subCiem cu uleiil jnir 
^i aplieSm pe tablS. — Trebue observat ca sS nu rfmie 
vopsea in oalS seara. — In 10 litri de culoare intrS : 5 kgr. de 
uleiu de in .si 18 kgr. de minium. Cu aceste 10 litri vopsiin 
100 metri patra|!, la prima datS ^i 120 la a doua. 

Pentru a face sS disparS culoarea rosie de minium, se pune 
f)0 grame negrii de funingine, la fie-care kilogram de mi- 
nium. — Culoarea devine ca ciocolata. — Amestecii negrulu! 
de funingine cu minium trebue fScut in mod intim inainte 
de a pune uleiil. 

Vopseaua cu minium de plumb este ma! scumpS ca cea 
de o.xid de fer, dar in raport cu durata, resultatul este 
contrariu. 

Vopseaua cu oxid de fer trebue reinoita la tre! sau patru 
am, iar cea cu minium de abia la §ease sau sapte. — Deosebit 
de aceasta, o invelitoare vopsitii cu minium, poate fi revopsitil 
numa! stergind’o, iar una cu. oxid de fer trebue se o razi do 
culorea veche, inainte de a aplica pe cea noiiii. 

Din toate cele de ma! sus results eft vopseaua cu minium 
de fer este ma! iconomieft, .si deosebit de aceasta, ne oferft ma! 
multe garan^i! eft ferul va fi bine j^reservat. 
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